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MYTHOS

Es gibt Geschichtsschreibung und es gibt Mythen, und beide sind
nicht dasselbe. In die Kategorie Mythos fallen jene Geschich-
ten, die sich die Volker erzédhlen, um sich tugendhaft oder gar
heroisch zu fiihlen."

Am 31. Mdrz 2023 besuchte der britische Kénig Charles Ill. bei sei-
nem ersten Staatsbesuch in Deutschland in Hamburg nicht nur das
Mahnmal St. Nikolai, um der Kriegstoten des Zweiten Weltkriegs zu
gedenken, sondern auch das Denkmal ,Kindertransport — der letzte
Abschied". Der Begriff ,Kindertransport" bezeichnet sowohl die ein-
zelnen Transporte als auch das tibergreifende Programm, das es mehr
als 10 000 unbegleiteten, in der Mehrheit jidischen Minderjahrigen
aus Deutschland, Osterreich, der Tschechoslowakei und Polen ermég-
lichte, der nationalsozialistischen Verfolgung zu entkommen und zwi-
schen Dezember 1938 und September 1939 Zuflucht im Vereinigten
Konigreich zu finden.?

Diese Aktion ist im Vereinigten Koénigreich relativ gut bekannt, in
Deutschland hingegen war sie lange Zeit nur eine Randnotiz. In Bezug
auf Deutschland ist dies nicht verwunderlich, wurden doch wahrend
der Naziherrschaft Gber 1,5 Millionen Kinder ermordet. Sich zu sehr
auf 10 000 gerettete Kinder zu konzentrieren, wdre daher unange-
bracht. Doch seit sich das Gedenken an den Kindertransport in den
Jahren 2018/19 zum 80. Mal jahrte, wurde Uber die Aktion auch in den
deutschen Medien im gréReren Stil berichtet. Der Besuch des Denk-
mals von Charles Ill. bei seinem ersten Staatsbesuch zeigt uns, dass
die Erinnerung an das Kindertransportprogramm nun auch in Bezug
auf die deutsch-britischen Beziehungen eine Rolle spielt. Die Frage ist
allerdings, an was wird erinnert und wie?

Im Vereinigten Kénigreich wird der Kindertransport oft als grof-
zligige, humanitdre Aktion in Erinnerung gerufen, in der die Briten
ihr Land und ihre Herzen 6ffneten, um minderjahrige Flichtlinge
vor der Verfolgung durch die Nazis zu retten. Der Schwerpunkt der



offentlichen Erinnerung liegt auf der Rettung und dem erfolgreichen
Leben der ehemaligen Kinderflichtlinge in ihrer neuen angelsachsi-
schen Heimat. Der Kindertransport wird von den britischen Medien
bis in die Gegenwart hinein als Heldentat der britischen Regierung
dargestellt. Auch wird der Kindertransport wiederholt als Beweis fiir
eine lange Tradition groRzligiger Menschlichkeit gegentiber Flichtlin-
gen heraufbeschworen.

Als zahlreiche ukrainische Frauen und Kinder nach dem russischen
Uberfall auf ihr Heimatland versuchten, in andere européische Lan-
der zu fliehen, darunter auch nach GroRbritannien, kommentierte der
britische Journalist Simon Heffer in einer BBC-Radiosendung: ,Wir
haben eine noble Tradition, uns um Flichtlinge zu kimmern: Ich den-
ke da an den Kindertransport.” Die ehemaligen Kinderflichtlinge wer-
den heute von Politikern und den Mitgliedern des britischen Estab-
lishments, allen voran der koniglichen Familie, beachtet, geehrt und
manchmal sogar hofiert.

Die tatsachliche Geschichte des Kindertransports 1938/39 ist aller-
dings eine andere: Sie ist komplex, und in vielen Fallen tragisch und
traumatisch. Die damalige britische Regierung spielte keine helden-
hafte Rolle. Dies ist besonders zu beachten, wenn britische Regierun-
gen heutzutage wiederholt versuchen, ihrer Verantwortung gegen-
dber Flichtlingen auszuweichen und stattdessen Sonntagsreden ber
die angeblich glorreiche Vergangenheit halten. Aber auch in Deutsch-
land nehmen ressentimentgeladene Diskurse ber Flichtlinge in der
offentlichen Diskussion immer mehr Raum ein. Deshalb ist es mir
ein Anliegen, die Geschichte des Kindertransports auch fir deutsche
Leserinnen und Leser klar darzulegen. Denn ohne die Verfolgung der
jidischen Familien im Deutschen Reich nach 1933 waren keine Kin-
dertransporte notig gewesen. Viele ehemalige Kindertransportflicht-
linge — und in vielen Fallen ihre Kinder und Enkelkinder — blieben mit
ihren Herkunftslandern nach dem Zweiten Weltkrieg auf verschiede-
ne Weise verbunden. Deshalb ist es wichtig, dass die Geschichte des
Kindertransports auch auf der kontinentaleuropdischen Seite besser
bekannt und verstanden wird.?



Im vorliegenden Buch werde ich mich der Komplexitat der Kinder-
transporte widmen, indem ich Material aus Archiven und Privatsamm-
lungen mit Erkenntnissen aus Zeitzeugenberichten verbinde, und so
die Geschichte(n) der Kindertransportfliichtlinge, wie die folgende der
Eva Mosbacher, zu erzahlen. Ziel ist es, mit dem Mythos zu brechen
und eine kritische Geschichte aufzuzeigen, die den Anstol3 fir weitere
Auseinandersetzung schafft.

In der Nacht vom 9. auf den 10. Mai 1939, um 2:50 Uhr, verabschie-
dete sich die zwdlfjahrige Eva Mosbacher von ihren Eltern Hedwig und
Otto und stiel3 am Niurnberger Bahnhof zu einer Gruppe aus drei Jun-
gen und zwei Madchen. In Miinchen stiegen die sechs Kinder in einen
anderen Zug, in Frankfurt noch einmal, um die lange Reise nach Lon-
don anzutreten. Noch wahrend der Zugfahrt begann Eva, einen lan-
gen Brief an ihre Eltern zu Hause zu schreiben. Sie fragte die Eltern,
ob sie nach dem Abschied von ihr wieder einschlafen konnten und
beschrieb die Dialekte der Kinder, die sich dem Transport unterwegs
angeschlossen hatten. Eva scheint ihren Eltern gegeniiber ungewdhn-
lich einfihlsam gewesen zu sein, was in ihrem Brief fast schon auf
einen Rollentausch zwischen Eltern und Kind hindeutet. Sie schreibt:
,Das Schlimmste muss jetzt fur Euch vorbei sein, Ihr ward sehr tapfer.
Ich habe es nicht ganz ohne Trdnen geschafft." Und weiter erwdahnt
sie, dass sie noch einige weitere Abschiedsszenen zwischen Kindern
und deren Eltern erlebt habe, ,die furchtbar waren"*

Die Mosbachers waren eine deutsche jidische Familie, deren
Leben sich seit dem 30. Januar 1933 dramatisch verandert hatte. Die
alteingesessene Familie wurde gedchtet, verfolgt und vom o&ffentli-
chen Leben in ihrer Heimatstadt Niirnberg ausgeschlossen. Sowohl
Hedwigs Familie als auch Otto selbst mussten ihre jeweiligen Fami-
lienunternehmen aufgrund der nationalsozialistischen ,Arisierungs”-
Politik schlieBen bzw. an andere abgeben, ohne finanziell entscha-
digt zu werden. Die ,Arisierung"” zielte darauf ab, Juden und Jidinnen
die Lebensgrundlage zu rauben, und es ermdglichte ,arischen” Deut-
schen, sich zu bereichern. Ab dem Jahr 1937 versuchten Evas Eltern
einen Weg zu finden, um Deutschland zu verlassen und ins Ausland
zu fliehen. Hedwig und Otto Mosbacher beantragten Visa fur die USA.
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Doch das amerikanische Quotensystem fir Einwanderer aus verschie-
denen Landern bedeutete, dass die Mosbachers wie alle jidischen
Flichtlinge aus Deutschland lediglich eine Nummer auf einer Liste er-
hielten und warten mussten, bis diese an der Reihe war. Im Jahr 1938
rechneten sie damit, dass es noch mindestens zwei Jahre dauern wiir-
de, bis sie zum Zuge kamen. Das Ehepaar prifte auch die Mdglichkeit,
nach Kuba oder Siidafrika zu fliehen, aber auch diese Optionen erwie-
sen sich als wenig vielversprechend.

Wie viele Menschen in Deutschland war die Familie am 9. und
10. November 1938 Uber die weit verbreitete Gewalt gegen jludische
Menschen und judisches Eigentum schockiert. Allein in Nirnberg wur-
den neun Juden von Nazi-Schergen ermordet. Die orthodoxe Syna-
goge, die auch von den anderen jidischen Gemeinschaften genutzt
wurde, fiel einem Brandanschlag zum Opfer. Im ganzen Deutschen
Reich wurden jidische Manner verhaftet und in Konzentrationslager
deportiert. Otto Mosbachers alterer Bruder Kurt, der als Rechtsan-
walt in Minchen arbeitete, wurde verhaftet und vier Wochen lang
im Konzentrationslager Dachau eingesperrt. Fir viele jidische Fami-
lien war die Erfahrung des Novemberpogroms der Tropfen, der das
Fass zum Uberlaufen brachte. Sie waren nun bereit, jede Méglich-
keit in Betracht zu ziehen, die es Familienmitgliedern erlauben wiirde,
Deutschland zu verlassen, selbst unter bis dahin undenkbaren Bedin-
gungen — wie der Trennung der Kinder von ihren Eltern. Hedwig und
Otto beschlossen, Eva mit einem Kindertransport in das Vereinigte
Konigreich zu schicken, in der Hoffnung, dass es der ganzen Familie
irgendwann gelingen wiirde, gemeinsam in die USA auszuwandern,
und dass Eva in der Zwischenzeit im Vereinigten Konigreich in Sicher-
heit bleiben wiirde. Die Mosbachers hatten bessere Verbindungen zu
britischen Biirgerinnen und Biirgern als die meisten deutschen Eltern,
die ihre Kinder ins vollig Unbekannte schicken mussten: Evas Cousi-
ne lebte seit 1936 in Cambridge und war in der Lage, das Cambridge
Refugee Committee zu kontaktieren, um Eva und ihren Eltern bei der
Suche nach einer Pflegestelle zu helfen.

Eva berichtete, dass der jingste Fllichtling im Zug ein sechs Mona-
te altes Baby war und schrieb an ihre Eltern: ,Ihr kdnnt euch glicklich



schatzen, dass ich schon 12 bin." In
GroRbritannienangekommen, wur-
de Eva bei zwei christlichen Frau-
en in Cambridge untergebracht,
die beruflich im Gesundheitswe-
sen und in der Wissenschaft tdtig
waren und die Mittel und die MuRe
hatten, einem jungen Flichtling zu
helfen. Sie lebten in einem grol3en
Haus etwas auRerhalb von Cam-
bridge und waren warmherzig,
einfihlsam und firsorglich. Bald
nach ihrer Ankunft, am 15. Mai
1939, begann Eva die Perse-Mad-
chenschule in Cambridge zu besu-
chen und durfte sogar ein Schul- Abb. 1: Eva Mosbacher

jahr iberspringen. In den ndchsten

Jahren fuhrte Eva einen intensiven Briefwechsel mit ihren Eltern und
hoffte weiterhin, dass Hedwig und Otto bald zu ihr stoBen wiirden. In
einem Brief schreibt sie: ,Wenn wir wieder zusammen sind, werden
wir viel erreicht haben." In anderen Briefen schildert Eva das durch-
aus erflllte und bildungsmaRig recht erfolgreiche Leben eines Teen-
agers. Doch die Auswanderungsversuche ihrer Eltern standen stets
im Vordergrund des Briefwechsels: ,Hoffentlich klappt es mit euren
Kuba-Planen. Schulferien. Zeugnis gut, ich bin fleiig. Bin von meiner
besten Freundin ins Theater eingeladen worden. Ich denke immer an
euch und wiinsche euch alles Gute."

Ihre Eltern in der Heimat litten unter der zunehmenden Verfol-
gung durch die Nazis und versuchten weiterhin, irgendwo Aufnah-
me zu finden. In den folgenden Jahren kauften sie zweimal Schiffs-
passagen: einmal vom japanischen Kobe in die USA fir eine Abfahrt
am 17. November 1940, und einmal von Lissabon nach New York fir
eine Abfahrt am 10. Oktober 1941. In beiden Fallen gelang es ihnen
nicht, die notwendigen Visa fir die Einreise in die USA zu erhalten.
Nach Evas Abreise waren Hedwig und Otto in Hedwigs Heimatstadt

n



Abb. 2: Hedwig Mosbacher Abb. 3: Otto Mosbacher

Meiningen nach Thiringen umgezogen, und im Oktober 1941 wurden
sie gezwungen, im dortigen ,Judenhaus” zu leben. An ihre Tochter
schrieben sie: ,Wir missen vieles ertragen, was nicht zu andern ist,
aber wir hoffen noch, dass wir eine Gelegenheit zur Ausreise bekom-
men, bevor es endgliltig zu spat ist." Auf den Tag genau drei Jahre
nach der Flucht ihrer Tochter mit einem Kindertransport nach GroR-
britannien wurden Evas Eltern zusammen mit eintausend anderen
Jidinnen und Juden jeden Alters von Thiringen nach Belzec depor-
tiert. Dort wurden Hedwig und Otto Mosbacher ermordet. lhre letzte
Nachricht an Eva ist auf den 24. Februar 1942 datiert. Darin schreiben
sie, dass sie ,versuchen, tapfer zu sein” und dass sie ,in Gedanken bei
ihr sind".>

Eva erfuhr erst Jahre spdter vom Tod ihrer Eltern. Der pl6otzliche
Abbruch der Korrespondenz traf sie schwer. Doch trotz des tragischen
Verlusts ihrer Eltern schien es Eva in den 1940er und 1950er Jahren
relativ gut zu gehen: Sie verstand sich mit ihren Pflegemdttern, blieb
bis 1944 an der Perse-Madchenschule und plante eine Ausbildung als



Krankenschwester. Sie verzdgerte den Beginn ihrer Ausbildung, weil
sie sich um eine ihrer Pflegemitter kimmerte, die krank geworden
war. SchlielBlich wurde Eva im Addenbrooke's Hospital in Cambridge
und im North Cambridgeshire Hospital in Wisbech ausgebildet und
schloss ihre Ausbildung 1950 erfolgreich ab. In ihrem Abschlussbe-
richt wird sie als sehr fiirsorglich gegentber ihren Patientinnen und
Patienten beschrieben, aber es wird auch bemerkt, dass es ihr an
Selbstvertrauen fehle. In den Nachkriegsjahren arbeitete Eva als Kran-
kenschwester, zog nach London und lebte schlie8lich in Wimbledon,
wo sie ein Zimmer im Haus eines deutsch-jlidischen Anwalts mietete.

Am 10. November 1963 nahm sich Eva Mosbacher in einem Hotel
nahe des Londoner Bahnhofs Victoria das Leben.

Eva Mosbacher musste ihre Eltern in Deutschland zuriicklassen, da
das Vereinigte Kénigreich ihnen nicht erlaubte, mit ihr zusammen ein-
zureisen, und die verzweifelten Fluchtversuche der Eltern gescheitert
waren. Eva musste mit der Tatsache leben, dass sie gerettet wurde,
wdhrend ihre Eltern ermordet wurden. Eva konnte das nicht verkraf-
ten; sie nahm sich am Jahrestag des Novemberpogroms das Leben —
dem Tag, an dem vielen Jidinnen und Juden im Deutschen Reich klar
wurde, dass sie dringend fliehen mussten. Ware es der Familie gelun-
gen, gemeinsam nach GroRbritannien zu fliehen, ware vielleicht alles
anders gekommen.

Wie Eva war die groRe Mehrheit der Flichtlingskinder, die mit
einem Kindertransport flohen, keine Waisenkinder. Sie hatten Eltern
und Familien. In den meisten Fallen versuchten die Familien zunachst,
der nationalsozialistischen Verfolgung im Familienverband zu ent-
kommen, oder zumindest so, dass ein Elternteil das Kind begleiten
konnte. Die britische Regierung (und die meisten Regierungen welt-
weit) machten es den Fliichtlingen jedoch sehr schwer, irgendwo Zu-
flucht zu finden. Im Falle des Kindertransports legte das Vereinigte
Konigreich fest, dass nur Personen unter 18 Jahren aufgenommen
werden durften. Diese Tatsache wird oft vergessen, wenn der Kinder-
transport als groBherzige Aktion dargestellt wird.

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war die Einreise auslandischer
Staatsangehdriger in das Vereinigte Kdnigreich weitgehend ungeregelt.

13
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Der Aliens Act (Auslandergesetz) von 1905 versuchte die Einwande-
rung zu regeln und verlangte, dass diejenigen, die einreisen woll-
ten, Uber ausreichende Mittel verfiigten, um ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten. Ausgenommen von dieser Regelung waren ausdriick-
lich Menschen, die angaben, aus religiésen oder politischen Griinden
verfolgt zu werden und daher fliehen zu missen. Diesen sollte die
Einreise nicht automatisch verweigert werden, selbst wenn sie nicht
nachweisen konnten, dass sie fur ihren Lebensunterhalt aufkommen
konnten. Dies war die sogenannte Asylklausel. Der Aliens Act 1905
war das erste Gesetz, das den Fliichtlingsstatus international definier-
te. Dieses neue Ausldndergesetz wurde groRtenteils als Reaktion auf
die zunehmende Anzahl von russischen und osteuropdischen Judin-
nen und Juden eingefihrt, die sich im Vereinigten Kénigreich nieder-
lassen wollten, um den antisemitischen Pogromen und der Verfol-
gung in ihrer Heimat nach 1880 zu entgehen. Fremdenfeindlichkeit,
die Angst vor einer zu groRen Anzahl von mittellosen Einwanderern
und britischer Antisemitismus spielten bei der Einfiihrung des Aliens
Act 1905 eine Rolle. Die Feindseligkeiten des Ersten Weltkriegs ver-
anlassten das britische Parlament, als Reaktion auf die Sicherheits-
bedenken gegentber deutschen und dsterreichischen Einwanderern
den Aliens Restrictions Act (Auslanderbeschrankungsgesetz) 1914 ein-
zufuihren, der wiederum deren Einreisemaglichkeit einschrankte. Dies
bedeutete, dass die vor dem Nationalsozialismus fliehenden Flicht-
linge, von denen die meisten judisch und deutsch oder zumindest
deutschsprachig waren, bei Teilen der Offentlichkeit, der Medien, der
Regierung und anderen politischen Gruppen auf tief verwurzelte Anti-
pathie stieRen. In der Folge wurde mit dem erweiterten Auslanderbe-
schrankungsgesetz von 1919 die sogenannte Asylklausel des Gesetzes
von 1905 aufgehoben, so dass Flichtlinge keinen Sonderstatus bean-
spruchen konnten, sondern wie andere Einwanderer behandelt wur-
den und den Einschrankungen der allgemeinen Einwanderungspolitik
unterlagen.

Tatsache ist, dass die Einwanderungspolitik der britischen Regie-
rungin den1930erJahrennichtden Grundstein flir eine noble Tradition
legte: Das Vereinigte Kdnigreich war hauptsachlich damit beschaftigt,



Flichtlinge, die vor nationalsozialistischer Verfolgung flohen, vom
Vereinigten Kénigreich fernzuhalten. Nach der Annektierung Oster-
reichs im Mdrz 1938 fiihrte die britische Regierung eine Visumpflicht
ein, da sie eine wachsende Anzahl von Zufluchtssuchenden firchte-
ten. Das Gibergeordnete Ziel der britischen Politik war es also nicht, so
vielen Menschen wie mdéglich Zuflucht zu gewahren. Natirlich gab es
unter den Parlamentariern Ausnahmen, wie die Abgeordneten Elea-
nor Rathbone und Josiah Wedgewood, die sich beide unermdidlich ftr
Flichtlinge einsetzten. Die etablierte anglo-jidische Gemeinde ver-
suchte ebenfalls, jidische Flichtlinge zu unterstiitzen. Sie setzte sich
fur sie ein und sicherte der Regierung zundchst sogar zu, alle Kosten
fir diejenigen zu tUbernehmen, die GroRbritannien ohne finanzielle
Mittel erreichten. Hinzu kamen Tausende von britischen Blirgerinnen
und Biirgern, die die Verfolgung auf dem Kontinent mit groRer Sorge
sahen und den verzweifelten Menschen auf jede erdenkliche Weise
helfen wollten. Sie organisierten Spendenaktionen, nahmen Flicht-
lingskinder auf und halfen auf verschiedenen Wegen.

Die Organisation und die Finanzierung des Kindertransports hat-
te sehr wenig mit der britischen Regierung zu tun. Privatpersonen
und wohltatige Organisationen sowie Vereine ibernahmen die Pla-
nung und die Finanzierung der Aktion. Die britische Regierung ander-
te lediglich die Visumregelung fur Minderjahrige: Diese konnten nach
November 1938 einreisen, ohne die fir Erwachsene giiltige Visum-
pflicht erfiillen zu miissen. Diese Anderung wurde auf Druck der briti-
schen Offentlichkeit nach dem Novemberpogrom im Deutschen Reich
eingefuhrt, Uber das in den britischen Medien ausfihrlich berichtet
worden war. Britinnen und Briten waren von der Brutalitdat entsetzt
und forderten ihre Regierung auf, den verfolgten Jidinnen und Juden
zu helfen. Doch anstatt die Visumbestimmungen fir alle zu lockern,
willigte die Regierung nur in eine Ausnahmeregelung fiir Minderjah-
rige ein.

Diese Einschrankung wird mit der damaligen hohen Arbeitslo-
senzahl in GroBbritannien und den Befiirchtungen begriindet, dass
erwachsene Flichtlinge britischen Arbeitssuchenden die Arbeits-
platze wegnehmen konnten. Bei Kindern war es unwahrscheinlich,

15



16

dass sie kurz nach ihrer Ankunft Arbeit suchen wirden. Kinder, die
oft in Pflegefamilien untergebracht wurden und deren Lebensunter-
halt durch Spenden finanziert wurde, benétigten weder eine Woh-
nung noch stellten sie eine finanzielle Belastung fiir den britischen
Staat dar. Das Kindertransportprogramm wurde nicht aus offentli-
chen Geldern finanziert, sondern durch Wohltatigkeitsorganisationen
und privaten Spenden. Die britische Regierung verlangte sogar, dass
flr jedes aufgenommene Fliichtlingskind eine Biirgschaft in Hohe von
50 Pfund hinterlegt werden musste, um den Staat von allen kinfti-
gen Kosten freizustellen. 1938 waren 50 Pfund eine groRBe Summe, die
heute etwa 4000 Euro entspricht. Die Schwierigkeit, diese Biirgschaft
aufzubringen, war wahrscheinlich der Hauptgrund dafir, dass es
nicht mdglich war, mehr Kinder in das Vereinigte Koénigreich zu holen.

Letztendlich schafften es Giber 10 000 Flichtlingskinder zwischen
Dezember 1938 und September 1939, einem Zeitraum von nur zehn
Monaten, durch einen Kindertransport der Verfolgung zu entkom-
men. Die Aktion rettete den Kindern und Jugendlichen das Leben,
was nicht in Vergessenheit geraten sollte. Andererseits flhrte der
Mangel an staatlicher Unterstiitzung in finanzieller und organisa-
torischer Hinsicht zu Problemen, die vielen Kindertransportflicht-
lingen das Leben im Vereinigten Koénigreich schwer machten. Es
mangelte fur die jungen Flichtlinge an Unterstitzung, um mit den
traumatischen Erfahrungen der Verfolgung, Entwurzelung und Tren-
nung von ihren Eltern fertigzuwerden. Selbst diejenigen, die mit ihren
Geschwistern zusammen ankamen, wurden oft von ihnen getrennt.
Es wurde kaum versucht, geeignete Pflegefamilien anhand klarer Kri-
terien auszuwahlen. Auf den religiésen und kulturellen Hintergrund
der Kinder wurde wenig Ricksicht genommen. Die meisten Kinder
kamen aus judischen Familien, aber die groRe Mehrheit der poten-
ziellen Pflegefamilien war christlichen Glaubens. (Die judische Bevdl-
kerung im Vereinigten Konigreich machte nur etwa ein Prozent der
Bevolkerung aus.) Die Pflegestellen wurden nicht ausreichend ber-
prift, was flr einige Kinder katastrophale Folgen hatte. Viele muss-
ten mehrmals die Familie wechseln: Einige Kinder wurden vernachlas-
sigt, andere ausgebeutet, und wieder andere kdrperlich misshandelt



oder sexuell missbraucht. Einige Pflegeeltern dachten, sie kdnnten
das Flichtlingskind adoptieren und ignorierten die Tatsache, dass
die Kinder leibliche Eltern hatten, die sie nur fiir eine gewisse Zeit in
Obhut geben wollten.

Die Pflegeeltern und andere Personen, die mit der Betreuung
der Kindertransportfliichtlinge betraut waren, erhielten anfangs nur
wenig Unterstitzung und wurden kaum auf ihre herausfordernde
Aufgabe vorbereitet. Viele hatten damit gerechnet, dass die Kinder
nur flir einige Monate betreut werden mussten; in den meisten Fallen
wurden Pflegestellen jedoch jahrelang bendétigt.

Das Kindertransportprogramm in das Vereinigte Konigreich war
nicht das einzige organisierte Programm fir Kinderemigration. Kin-
der und Jugendliche entkamen der nationalsozialistischen Verfolgung
in viele andere Lander. Manche flohen mit ihren Eltern und Familien,
andere im Gruppen- oder Klassenverband. Wieder andere wurden von
individuellen Geldgebern unterstiitzt. In den 1930er Jahren gab es
Kindertransporte nach Frankreich und in die Niederlande. Es gab eine
enge Zusammenarbeit mit den britischen und den niederlandischen
Behdrden sowie mit den freiwilligen Helfern. Der groRte Teil unbeglei-
teter verfolgter Kinder und Jugendliche entkam mit dem britischen
Kindertransportprogramm.®

Es gab viel mehr ausreisewillige Kinder und Jugendliche als Plat-
ze auf einem Kindertransport. Leider gab es keine allgemeingltigen
Auswahlkriterien, die festlegten, welches Kind fiir einen Kindertrans-
port in Frage kommen sollte, oder daflr, wer als geeigneter oder drin-
gender Fall zu betrachten war. Man kann aul3erdem kritisieren, dass
oft nur Kinder, die als besonders integrationsfahig und unproblema-
tisch gesehen wurden, ausgewahlt wurden. Kinder mit kdrperlichen
Behinderungen, Lernschwierigkeiten, chronischen Erkrankungen (wie
Diabetes) und psychischen Problemen wurden nicht beriicksichtigt.
Selbst Kinder mit geringfligigen Verhaltensstérungen wie Bettnas-
sen hatten wenig Chancen. Die beteiligten Organisationen auf dem
Kontinent mussten schwierige Entscheidungen treffen, aber die end-
glltige Entscheidungsbefugnis oblag dem Refugee Children's Move-
ment (RCM), der Dachorganisation im Vereinigten Konigreich. Dieses
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scheint darauf erpicht gewesen zu sein, nur Kinder ins Land zu lassen,
denen man eine besonders erfolgreiche Zukunft prognostizierte.

Dieses Buch bietet eine kritische Geschichte des Kindertransports
und stiitzt sich dabei auf ein breites Spektrum an Quellen. Es wird dar-
legen, wie der politische Rahmen fiir den Kindertransport geschaffen
wurde, indem es Parlamentsprotokolle untersucht; es wird die Orga-
nisation des Kindertransports sowohl in Kontinentaleuropa als auch
im Vereinigten Koénigreich anhand der verfigbaren organisatorischen
Aktenlage sowie anhand von Briefen und anderem Material der Orga-
nisatoren untersuchen. Das Buch wird sich auch damit befassen, wie
der Kindertransport von den einzelnen Flichtlingskindern, ihren leib-
lichen Eltern, ihren Pflegeeltern und anderen, die an ihrer Unterbrin-
gung im Vereinigten Kénigreich beteiligt waren, erlebt wurde. Zudem
werde ich versuchen, die Emotionen und Meinungen der Kindertrans-
portflichtlinge selbst wiederzugeben. Viele ehemalige Flichtlinge
gaben Interviews und viele schrieben Memoiren, von denen einige ver-
offentlicht, andere an Archive weitergegeben oder privat aufbewahrt
wurden. In den letzten vierzig Jahren haben sich verschiedene Diskur-
se Uber die Geschichte des Kindertransports herausgebildet. Nach-
dem die Kindertransportfllichtlinge in den spaten 1980er und friihen
1990er Jahren bei mehreren organisierten Treffen zusammenkamen,
wurden einige sehr positive Erzahlungen tber den Kindertransport
verdffentlicht. Viele ehemalige Flichtlingskinder wollten in ihren Erin-
nerungen ihre Dankbarkeit fir ihre Rettung zum Ausdruck bringen.
Man kann argumentieren, dass dies zu einem Ausschluss kritischerer
Stimmen geflihrt hat, da anfangs nur wenige Uber die schmerzhaften
Seiten ihrer Erfahrungen sprachen. Spdtere personliche und wissen-
schaftliche Darstellungen der Geschichte des Kindertransports waren
wesentlich kritischer.

Das 80. Gedenkjahr 2018/19 und das 85. Gedenkjahr 2023/24
fihrten zu einem erhdhten Interesse an der Geschichte der Kinder-
transportaktion im Vereinigten Konigreich und in Deutschland und
Osterreich. Dies wird das letzte Mal gewesen sein, dass wir realistisch
hoffen kdnnen, dass ehemalige Kindertransportfliichtlinge selbst an
Veranstaltungen und o6ffentlichen Diskussionen teilnehmen. Dieses



Buch mdchte Forschungserkenntnisse fir ein breites Publikum 6ff-
nen und verschiedene nationale Sichtweisen und Erinnerungskultu-
ren untersuchen. Nur so kénnen wir dieser komplexen Aktion gerecht
werden, in der verfolgte Kinder und Jugendliche Zuflucht fanden, aber
absichtlich von ihren Eltern getrennt wurden, und in der die Kinder
gerettet wurden, doch nichtsdestotrotz Traumata im Zufluchtsland
erfuhren.
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VERFOLGUNG

Im Jahr 1933 gab es in Deutschland etwa 525000 judische Man-
ner, Frauen und Kinder, die nur etwa 0,75 Prozent der Gesamtbe-
volkerung ausmachten.” Dennoch stellte die NS-Propaganda sie als
Bedrohung fir die ,arische” Bevdlkerung Deutschlands dar. Nach der
Machtubernahme der Nationalsozialisten im Januar 1933 wurde die
Verfolgung der Juden zur aktiven Politik der Regierung. Dies wurde
zunachst dadurch erschwert, dass keine einheitliche Meinung dar-
ber bestand, wer als Jude und wer als ,Arier" galt. Die Nazi-ldeologen
waren sich einig, dass die Definition in erster Linie auf dem biologi-
schen Erbe, d. h. aufgrund des ,Blutes” und nicht auf der Religionszu-
gehorigkeit oder Selbstdefinition beruhen sollte, aber sie konnten sich
zunachst nicht darauf einigen, ,wie viel" ,jidisches Blut" eine Person
als ,jidisch" kennzeichnen wirde. Es wurde ein kompliziertes System
flr Personen mit ,gemischtem" Erbe geschaffen, das jeden mit min-
destens einem jidischen GrofRelternteil als jlidisch definierte. Fir eini-
ge Menschen und insbesondere fir einige Kinder bedeutete dies, dass
sie sich ihres judischen Erbes erst durch die Umsetzung dieser natio-
nalsozialistischen Definition und der daraus resultierenden Diskrimi-
nierung und Verfolgung bewusst wurden.

Am 1. April 1933 riefen die Nazis zu einem offentlichen Boykott
jidischer Unternehmen und Geschdfte in ganz Deutschland auf. Sechs
Tage spater wurde das Gesetz zur ,Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums” verabschiedet, das Judinnen und Juden vom Zugang zu
Stellen im 6ffentlichen Dienst und als Beamte ausschloss. Aus ideo-
logischer Sicht wurde dies als notwendig erachtet, um das Eindringen
,schadlicher nichtarischer" Erbanlagen in die deutsche ,Rassenge-
meinschaft" zu verhindern. Auf praktischer Ebene wurde argumen-
tiert, dass judische Deutsche versucht hatten, bestimmte Bereiche
der Wissenschaft und des 6ffentlichen Dienstes zu dominieren. Fir
viele jidische Familien aus der Mittelschicht bedeutete das Gesetz
eine plétzliche Reduzierung ihres Einkommens und ihres Status.
An diese Veranderungen erinnerten sich spater einige der dlteren
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Kindertransportfliichtlinge. Ab 1933 wurden auch viele jidische Unter-
nehmen ,arisiert”, was selbst in dieser frihen Phase oft bedeutete,
dass sie ihren judischen Eigentimerinnen und Eigentiimern entscha-
digungslos weggenommen wurden. Kindertransportflichtling Marion
Charles erinnerte sich daran, wie ihr Vater seine Firma verlor und ,nun
der Mutter im Haushalt hilft und sogar Kartoffeln schalt".®

Obwohl es schwierig ist, zu analysieren, welche Auswirkungen
die antisemitische Politik der Nationalsozialisten auf Kinder im Ver-
gleich zu Erwachsenen hatte, wirkte sich der zunehmende Ausschluss
jidischer Kinder von den Regelschulen in Deutschland direkt auf sie
aus. Die Umsetzung der euphemistisch als ,Gesetz gegen die Uberfiil-
lung deutscher Schulen und Hochschulen" bezeichneten Verordnung,
das in Wirklichkeit auf den Ausschluss des judischen Bevélkerungs-
teils abzielte, stellte fir die meisten als jidisch definierten Kinder
und Jugendlichen eine einschneidende Veranderung dar. Es wurde
im April 1933 verabschiedet. Auch hier lautete die Begriindung, dass
jidische Kinder und Jugendliche Uberproportional haufig angesehe-
nere deutsche Bildungseinrichtungen besuchten, und so den Zugang
fur Nichtjuden erschwerten. Es wurde eine Quote fiir die Aufnahme
jidischer Kinder in deutschen Schulen festgelegt, viele jidische Kin-
der wurden ausdriicklich aufgefordert, ihre bisherigen Schulen zu ver-
lassen. Andere berichten, dass sie gezwungen wurden, an einem
anderen Platz als zuvor zu sitzen, getrennt oder hinten, oder dass sie
von ihren Mitschilerinnen und Mitschilern und dem Lehrerpersonal
schlicht ignoriert wurden. Oft beschlossen ihre Eltern daraufhin, sie
auf judische Schulen zu schicken, was einige als Erleichterung, andere
als grofRen Verlust empfanden. Auch fir diejenigen, die noch an deut-
schen Regelschulen eingeschrieben waren, wurde der Alltag zuneh-
mend beeintrdchtigt: Sie wurden von Schulausfliigen und auRerschu-
lischen Aktivitdten ausgeschlossen; Schwimmbader und Kinos waren
fur sie tabu. Viele fuhlten sich mehr und mehr ausgegrenzt. Einige
erlebten Diskriminierung und Verfolgung im offentlichen Leben —
zum Beispiel auf dem Schulweg. Kindertransportfliichtling Edith Mil-
ton schrieb Gber ihren Wunsch, sich auf dem Schulweg zu verstecken:
.lch driicke mich an die Ligusterhecke und versuche, unsichtbar zu



sein, und bereite mich darauf vor, wegzulaufen.”® Ruth Oppenheimer
(spater Ruth David) erinnert sich, dass sie beschloss, ,nicht mehr vor
die Tir zu gehen, das Leben erschien mir zu unsicher".’® Diese Verdn-
derungen in der Haltung und Behandlung durch Freunde und Bekann-
te mussen fur viele schwer zu verstehen gewesen sein, vor allem fur
jingere Kinder, die weniger Verstandnis fur den politischen Kontext
hatten, und noch mehr fir diejenigen, die sich ihrer judischen Her-
kunft vor der Machtergreifung der Nazis nicht bewusst waren.
Kindertransportfliichtling Beate Maria Siegel (spater Bea Green)
erinnert sich an Antisemitismus in der Schule und daran, dass ihr
Vater von den Nazis verpriigelt wurde. Bea wurde 1925 als Tochter
einer jidischen Familie im Minchner Stadtteil Bogenhausen gebo-
ren. lhre Familie war gebildet und wohlhabend und fiihrte ein komfor-
tables Leben in der bayerischen Landeshauptstadt. Bea besuchte ab
1931 die Grundschule und erinnert sich, dass ihre Lehrerin bereits in
ihrem zweiten Schuljahr, im Jahr 1932, antisemitische Bemerkungen
gemacht habe. Die Lehrerin habe die Kinder mit Bleistiften und ande-
ren notwendigen Materialien fur ihre Schularbeiten versorgen sollen,
aber als Bea um einen neuen Bleistift bat, sagte die Lehrerin: ,Habt
ihr judischen Kinder nicht genug Geld, um euch selbst einen zu kau-
fen?" Bea erinnert auch, dass ihre Mutter sehr verargert war, als Bea
von dieser Situation erzadhlte, was sie selbst zundchst verwunderte.
Beas Vater, Dr. Michael Siegel, war Rechtsanwalt mit eigener Kanz-
lei in Mlnchen. Wie viele andere judische Akademiker vor allem aus
dem juristischen Bereich, war er der Uberzeugung, dass auch unter
der neuen Regierung in Deutschland die Rechtsstaatlichkeit und die
Grundsatze der Gerechtigkeit weiterhin Glltigkeit besitzen wirden.
Am 10. Mdrz 1933 begab er sich zum Polizeiprdsidium in Miinchen, um
im Namen seines Mandanten, eines Herrn Uhlfelder, der ein bekann-
tes Minchner Kaufhaus besaR, Beschwerde gegen dessen unge-
rechtfertigte Verhaftung einzulegen. Als Siegel auf dem Polizeirevier
vorsprach, wurde er in einen Raum mit SA-Manner gelockt. Viele Mit-
glieder der SA wurden seit Februar 1933 als Hilfspolizisten eingesetzt.
Diese Manner griffen Dr. Siegel brutal an, schlugen ihm Zahne aus,
verletzten sein Trommelfell und schnitten ihm die Hosenbeine ab, um
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ihn |acherlich zu machen. AnschlieBend wurde er mit einem handge-
malten Schild um den Hals mit der Aufschrift ,Ich werde mich nie wie-
der bei der Polizei beschweren” in der Innenstadt von Miinchen vor-
gefiihrt. Die Schlager drohten sogar, ihn zu toten. Glicklicherweise
gelang es ihm, in der Nahe des Miinchner Hauptbahnhofs zu entkom-
men, indem er in einem unbeobachteten Moment in ein Taxi stieg und
sich nach Hause in relative Sicherheit bringen lieR3.

Bea war zu dem Zeitpunkt acht Jahre alt, sie erinnerte sich auch
spadter noch lebhaft an den Vorfall. Sie war wegen einer Erkaltung von
der Schule zu Hause geblieben und allein in der grof3en Wohnung, da
ihre Mutter einkaufte und das Hausmadchen im Keller Wasche wusch.
Als sie jemanden im Flur in der Ndhe ihres Zimmers horte, wunderte
sie sich, dass die zurtickkehrende Person nicht nach ihr sah und ver-
liel® ihr Bett, um nachzusehen. Sie war schockiert, als sie die blutge-
trankte Anzugjacke ihres Vaters im Flur hangen sah:

JAlso [..] schlich ich auf Zehenspitzen den Korridor hin-
unter, den ganzen Korridor entlang, zum Schlafzimmer mei-
ner Eltern, das gegentber der Wohnungstir lag, und ich tat
etwas, was ich noch nie in meinem Leben getan hatte, ich
klopfte an die Schlafzimmertir meiner Eltern, keine Antwort,
also offnete ich sie vorsichtig und sah gerade noch, wie mein
Vater die Bettdecke hochzog, so dass ich sein Gesicht nicht
sehen konnte, nur seine Augen waren zu sehen, und er mur-
melte: Warte, bis deine Mutter nach Hause kommt.' [...] Also
kroch ich wieder hinaus und ging zurlick ins Bett. Und ich
erinnere mich, dass ich auf dem Ricken lag und mich sehr
unwohl fuhlte, ich fihlte mich irgendwie leer. Ich glaube, ich
hatte wirklich Angst. [...] Meine Mutter kam nach Hause, und
das Hausmadchen kam nach Hause. Und es wurde viel gere-
det, aber nie in meiner Gegenwart.""

Die Familie zog sich in ihr Ferienhaus im bayerischen Dorf Walchen-
see zurick, bis der Vater sich erholt hatte. Dieser Vorfall zeigt die kom-
plexe Situation einer gutsituierten jidischen Familie zu dieser Zeit.
Der Vater hielt es immer noch fir richtig, sich bei der Polizei tiber die



Abb. 4: Dr. Michael Siegel. Auf dem Schild steht:
JIlch werde mich nie mehr bei der Polizei beschweren.”

ungerechtfertigte Verhaftung eines jidischen Birgers zu beschweren,
die Familie konnte sich immer noch in ihr Ferienhaus zurickziehen
(das ihr spater geraubt wurde), und gemeinsam versuchten die Eltern,
ihre kleine Tochter vor der brutalen Realitat der antisemitischen Ver-
folgung zu schitzen. Aber sie hatten die Sicherheit ihres friiheren
Lebens verloren.

Zufallig wurde das offentliche Spektakel, bei dem Michael Siegel
durch die StraRe gehetzt wurde, von dem Fotografen Heinrich Sanden
festgehalten. Es Uberrascht nicht, dass die deutsche Presse nicht an
einer Verdffentlichung der Fotos interessiert war, aber Sanden bot sie
einem amerikanischen Fotografen bei der Presseagentur International
News Reel an, und die Geschichte und das Foto wurden in der US-Pres-
se, einschlieBlich der Washington Times, als lllustration fir die Miss-
handlungen und die Brutalitat in Nazi-Deutschland veroffentlicht.™

Trotz dieses gewaltsamen Angriffs auf ihren Vater in den ersten
Monaten des Nazi-Regimes zdgerte die Familie Siegel, Deutschland
zu verlassen. Michael Siegel wollte zuerst keinerlei Konzessionen an
das neue Regime machen: Er wollte in Deutschland bleiben und den
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Nazis nicht das Feld Uberlassen. Er wollte sich nicht zum Verlassen
seines Vaterlandes zwingen lassen. Die Familie identifizierte sich stark
mit Bayern und Deutschland. Auch war Siegel der Meinung, dass er
unmaglich seine Karriere aufgeben konnte. Als deutscher Jurist konn-
te er nur in Deutschland praktizieren. Aufgrund der zunehmenden
Verfolgung und Ausgrenzung dnderte das Ehepaar Siegel 1937/38
jedoch seine Meinung. Sie beschlossen, Deutschland zu verlassen.
Zu diesem Zeitpunkt konnten sie jedoch nirgendwo Zuflucht finden.
Auch hatten sie nun schon einen Teil ihres Vermdgens verloren. Sie
zogen Paldstina und das Vereinigte Konigreich fiir eine Emigration
in Betracht, bekamen aber fir keines der beiden Lander eine Einrei-
segenehmigung. Dr. Siegel sah sich nicht in der Lage, seinen Status
aufzugeben, und sich auf eine Stelle als Butler zu bewerben, obwohl
eine Anstellung in einem Haushalt eine der wenigen Mdglichkeiten
war, ein Visum fur das Vereinigte Koénigreich zu bekommen. Die Sie-
gels beschlossen jedoch, ihren Sohn und ihre Tochter ins Vereinigte
Konigreich zu schicken. Bea kam mit einem Kindertransport im Alter
von 14 Jahren in England an und wurde von einer wohlhabenden alte-
ren Frau aufgenommen. Diese unterstiitzte sie grozligig und ermog-
lichte ihr den Besuch einer Privatschule und schlieRlich ein Universi-
tatsstudium. Die Eltern lebten bis 1940 in Miinchen und hatten Glick,
zu diesem spadten Zeitpunkt nach Peru fliehen zu kdnnen. Sie reisten
mit der transsibirischen Eisenbahn von Berlin durch die Sowjetunion
gen Osten, mit dem Schiff nach Japan und dann lber den Pazifik nach
Lima. Nach dem Zweiten Weltkrieg besuchte die Mutter ihre Kinder
im Vereinigten Koénigreich, und in Sidamerika konnte die ganze Fami-
lie wieder zusammenkommen. Dr. Siegel starb 1979 in Lima im Alter
von 96 Jahren. Bea lebte zwei Jahre lang in Peru, lieR sich aber lang-
fristig in London nieder, wo sie hdufig Gber ihre Erlebnisse sprach
und einige Gegenstande aus ihrem friheren Leben dem Imperial War
Museum in London stiftete. Bea nahm an der Er6ffnung der neuen
Ausstellungsraume Uber den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust
im Oktober 2021 teil.

Aus der Sicht des 21. Jahrhunderts und mit dem heutigen Wis-
sen Uber die Geschichte des Holocaust erscheint das Zégern deutsch-



jidischer Familien, das Deutsche Reich nach der Machtiibernahme
der Nazis schnell zu verlassen, erstaunlich. Es ist jedoch wenig zielfih-
rend, die Menschen dafilr zu verurteilen, dass sie ihre Heimat und ihr
Leben nur ungern aufgaben. Es waren vor allem die politisch Aktiven,
insbesondere Kommunisten und Sozialisten, die in den ersten Jahren
des Naziregimes flichteten, da ihnen vdllig klar war, dass es fir poli-
tische Gegner in Nazideutschland keinen Platz geben wirde. Viele
Juden ohne starke politische Zugehorigkeit zégerten jedoch, konkre-
te Vorbereitungen fir die Auswanderung zu treffen, obwohl jldische
Organisationen schon bald nach der Machtergreifung der Nationalso-
zialisten uber diese Mdglichkeit zu diskutieren begannen. Die Reichs-
vertretung der Deutschen Juden entschied sehr schnell, dass das Ver-
lassen Deutschlands die einzige Moglichkeit war, das Leben und die
Existenz vieler deutscher Juden zu retten, und beschloss daher, die
Auswanderung zu fordern und zu erleichtern. Dies wurde bald zu einer
der Hauptaufgaben der Organisation; sie verfiigte liber eine Auswan-
derungsabteilung und eine separate Abteilung fiir Kinderauswande-
rung. Auch die Auswanderung von Minderjahrigen ohne ihre Eltern
oder Familien wurde schon frih diskutiert, aber anscheinend waren
die Organisationen innerhalb der judischen Gemeinschaft anfangs
nicht sehr daran interessiert, eine solche Ldsung zu beflirworten.
In einem Artikel im Mitteilungsblatt des Jiidischen Frauenbunds wur-
de 1933 kategorisch festgehalten: ,Wir sollten davon absehen, die
Auswanderung unbegleiteter Minderjdhriger zu befiirworten.”2 Doch
die Verscharfung der Verfolgung der Juden zwischen 1933 und 1938
dnderte diese Ansicht.

Es ist schockierend, wie viele jlidische Kinder eine plotzliche Ver-
schlechterung ihrer Beziehungen zu nichtjidischen Kindern und
Jugendlichen erlebten. Einige erinnern sich daran, dass diese Veran-
derung Uber Nacht geschah; andere, dass sie nach der Machtiber-
nahme der Nazis schnell aus Freundeskreisen ausgeschlossen und
ignoriert wurden — eine duRerst schmerzhafte Erfahrung fiir jedes
Kind. So erging es Ruth David und ihrer alteren Schwester Hannah,
die mit einem Jungen aus der Nachbarschaft befreundet waren, der
plotzlich nicht mehr mit ihnen spielte.™
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Obwohl sich einige Veranderungen fir judische Kinder sehr
plétzlich anfihlten, vollzog sich der Ausschluss der Juden aus der
Zivilgesellschaft in Deutschland Gber mehrere Jahre hinweg. Die
Nirnberger Rassengesetze, 1935 in Kraft getreten, regelten Bezie-
hungsfragen einschliellich sexueller Beziehungen und EheschlieBun-
gen zwischen Juden und Nichtjuden sowie Fragen der sogenannten
Rassenreinheit. Viele Kindertransportfliichtlinge berichteten spater,
wie sich diese Gesetze auf ihre Familien auswirkten, insbesondere
wenn ein Elternteil jiddisch war und der andere nicht. Sie hinderten
auch Nichtjuden daran, in jidischen Haushalten angestellt zu werden
und andersherum. Viele jidische Kinder aus der Mittelschicht erin-
nerten sich, dass sie sich von geliebten Kindermadchen und Haushal-
terinnen trennen mussten. Fir jidische Familien der Arbeiterklasse
bedeutete dies eine weitere Einschrankung der Beschaftigungsmaog-
lichkeiten, da sie nun auch nicht mehr fir nichtjldische Arbeitgeber
tatig sein konnten.

Fiir judische Familien in Osterreich brachte die Annektierung ihres
Landes am 12. Marz 1938 eine viel schnellere Veranderung, als es
den Jddinnen und Juden in Deutschland ergangen war. Alle antise-
mitischen Gesetze wurden sofort in Kraft gesetzt. Die jlidische Bevol-
kerung, die sich in Osterreich weitgehend in und um die Hauptstadt
Wien konzentrierte, wurde unmittelbar nach dem Anschluss ver-
folgt. Viele jidische Mdnner wurden verhaftet, andere Jidinnen und
Juden o6ffentlich gedemditigt, indem sie gezwungen wurden, auf Kni-
en die Burgersteige zu ,putzen’, wahrend sie geschlagen und korper-
lich angegriffen wurden. Robert Borger, ein judischer Junge, dessen
Eltern Erna und Leo Borger in Wien ein groBes Geschaft fir Radios
und Musikinstrumente besalRen, wurde von einigen jungen Nazis auf
der StraRe festgehalten, entflihrt und in eine Synagoge gesperrt. Da
kein Unbeteiligter den Vorfall beobachtet hatte, war Roberts Fami-
lie nicht klar, was passiert und wo Robert geblieben war. Es dauer-
te viele Stunden, bis der zutiefst traumatisierte Junge befreit wurde.
Robert konnte 1939 mit seiner Mutter aus Wien fliehen und wurde
von einem sehr verstandnisvollen, engagierten walisischen Ehepaar
in Caernarfon im Norden von Wales aufgenommen. Seiner Mutter war



es gelungen, eine Stelle als Haushalterin und damit auch ein Visum
fur das Vereinigte Kdnigreich zu bekommen. Roberts Flucht war nicht
Teil des Kindertransportprogramms, aber seine Geschichte ist ein Bei-
spiel fiir den Schaden, den die Verfolgungserfahrung bei einem Kind
anrichten konnte. Robert litt auch nach seiner Flucht nach Wales
unter Panikattacken: Seine Pflegeeltern mussten die Pfeife ihres Was-
serkessels entfernen, da diese Robert zu sehr an die Trillerpfeifen der
Nazis in den StraRen von Wien erinnerte. Einmal fiel er fast in Ohn-
macht, als der freundliche Vermieter seiner Pflegeeltern mit ihm spa-
zieren gehen wollte, da er glaubte, er wiirde abgeholt und getotet
werden. Dies ist nur ein Beispiel von vielen fir die nachhaltige Wir-
kung, die Verfolgung und Gewalt auf Kinder hatte.

Die Reichspogromnacht vom 9. und 10. November 1938 war ein
weiteres Ereignis, an das sich viele derjenigen erinnerten, die spa-
ter mit einem Kindertransport entkamen. Ruth David lebte mit ihren
Eltern und sechs Geschwistern in Frankisch-Crumbach, einem Dorf in
der hessischen Odenwaldregion. Ihr Vater besal’ eine Zigarrenfabrik,
die dessen Vater im 19. Jahrhundert gegriindet hatte. Ruth David erin-
nerte sich an die Pogromnacht, als die 6rtlichen Nazis die Fabrik und
das Haus der Familie plinderten. Ruth und Hannah flohen aus dem
Haus und versteckten sich vor Angst im Auto der Familie:

.Wir sprangen ins Auto und kauerten uns zusammen auf
den Ricksitz. Ich kann nicht sagen, wie lange wir in unserem
Versteck blieben; es kam mir vor wie viele Stunden des Zit-
terns vor Kalte und Panik. Ich wei, dass das, was ich dort im
Alter von neun Jahren erlebte, die gréRte Angst war, die ich je
gekannt habe."™

Der achtjdahrige Wolfgang Dienemann (spater William Dieneman), der
im Januar 1939 zusammen mit seiner alteren Schwester Ursula mit
einem Kindertransport entkam, lebte zu dieser Zeit mit seiner judi-
schen Familie im Berliner Stadtteil Schoneberg. In spateren Erinne-
rungen an sein Leben in Berlin driickte er seine Uberraschung da-
riber aus, dass seine Eltern ihn am Morgen des 10. November 1938
zur Schule schickten, obwohl in der Nacht zuvor viel passiert war.
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Als William in seiner Schule ankam, die sich direkt neben der damals
zerstorten Synagoge befand, waren seine Lehrer Gberrascht, ihn zu
sehen, und schickten ihn sofort nach Hause. Aber William war erst
acht Jahre alt und verstand nicht, was vor sich ging. Er freute sich,
dass er einen schulfreien Tag hatte, und beschloss, lieber mit einem
Freund zu spielen, als gleich nach Hause zu gehen. Die Kinder ver-
brachten den ganzen Tag im Park. Als William am Abend endlich nach
Hause kam, war seine Mutter aulBer sich vor Sorge. William erinnerte
sich, dass sie so erleichtert darliber war, dass ihm nichts passiert war,
dass er nicht fir sein unerlaubtes Fernbleiben bestraft wurde. Sein
Vater hatte jedoch weniger Gliick. Als die Gestapo in Zivil an der Woh-
nungstir stand, sagte Williams dltere Schwester Ursula wahrheitsge-
mal3, dass ihr Vater nicht zu Hause sei. Leider war sie so ehrlich, dass
sie ihnen die Zeit nannte, zu der er wahrscheinlich nach Hause kom-
men wirde. Die Gestapo-Mdnner kamen zu der genannten Zeit zuriick
und verhafteten ihn. Er wurde geschlagen und gefoltert und einige
Wochen lang im Konzentrationslager Sachsenhausen inhaftiert. Wah-
rend seiner Haft schrieb er am 20. November 1938 eine Postkarte an
seine Frau, in der er ihr mitteilte, dass Tochter Ursula so schnell wie
moglich nach Bristol geschickt werden misse, ,auch wenn ich sie
nicht wiedersehen kann, bevor sie abreist"."® Die Dienemanns hatten
offensichtlich bereits Vorkehrungen fiir die Auswanderung ihres dltes-
ten Kindes getroffen. Vater Alfred Dienemann hatte im Ersten Welt-
krieg im Deutschen Heer gedient und verfiigte tUber Verbindungen
zur Association of Jewish Ex-Servicemen (AJEX) nach GroRbritannien.
SchlieBlich entkamen beide Geschwister mit einem Kindertransport
am 16. Januar 1939. Nach einigen Monaten in Pflegefamilien lande-
te William in einem Internat in Bristol, der Avondale School, wo er
das Gliick hatte, eine gute Schulbildung zu erhalten. Seine Schwester
hatte es in England zundchst schwerer, da sie von ihrer Pflegefami-
lie als kostenloses Dienstmddchen und Babysitterin eingesetzt wur-
de. Im Juni 1939 gelang auch den Eltern Dienemann die Flucht nach
GrofRbritannien. Aufgrund der wirtschaftlich schwierigen Verhaltnisse
konnten William, Ursula und ihre Eltern nie wieder als Familie zusam-
menleben, ein Schicksal, das durchaus nicht ungewdhnlich war, auch



wenn es den Eltern gelang, mit den Kindern in das gleiche Land zu
fliehen.

Aufgrund der weit verbreiteten und extremen Gewaltausschreitun-
gen wurde in den internationalen Medien ausfihrlich tber die Reichs-
pogromnacht berichtet. Im Vereinigten Koénigreich flhrte dies zu
einem offentlichen Aufschrei. Die britische Bevélkerung forderte von
ihrer Regierung, etwas zu unternehmen und den verfolgten Jidinnen
und Juden zu helfen. Diese Forderungen fiihrten schlieBlich zu dem
Kindertransportprogramm, das unbegleitete Kinder und Jugendliche
von der geltenden Visumspflicht befreite.
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FLUCHT

Anfangs war die Anzahl derer, die im Vereinigten Kénigreich Zuflucht
vor der nationalsozialistischen Verfolgung suchten, eher klein: Zwi-
schen 1933 und 1935 gelang es 4500 Flichtlingen, dort anzukom-
men, bis Anfang 1938 kamen weitere 5500 hinzu."” Das britische Ein-
wanderungsverfahren war sehr individuell gehalten, und wegen der
Insellage war eine inoffizielle Einreise fast unmaglich: Jeder Flicht-
ling bzw. jedes Familienoberhaupt musste bei der Ankunft die Beam-
ten der Einwanderungsbehdrde davon Uberzeugen, dass er oder sie
selbst fir den Unterhalt aufkommen konnte und dass kein Sicher-
heitsrisiko bestehe. Zwischen 1933 und 1938 zogen es viele Fliicht-
linge vor, in Lander mit einer direkten Grenze zu Deutschland zu flie-
hen, wie Frankreich, die Niederlande oder Belgien. Auch Osterreich
galt als Zufluchtsland, da es dort fir Deutschsprachige leichter war,
einen Arbeitsplatz zu finden. Doch die Sicherheit in Osterreich erwies
sich als kurzlebig, und fiir die meisten judischen Flichtlinge wurden
sowohl Frankreich als auch die Niederlande schlieBlich ebenfalls zu
gefdhrlichen Fallen und nicht zu sicheren Landern. Nach der Annek-
tierung Osterreichs im Marz 1938 stieg die Zahl der Menschen, die
versuchten, in das Vereinigte Kénigreich zu fliehen, dramatisch an.
Als Reaktion auf diese Entwicklung anderte die britische Regierung
im April 1938 das Einwanderungsverfahren — nicht um die Flucht
nach GroRbritannien zu erleichtern, sondern um sie zu erschweren.
Ab April 1938 musste jeder, der in das Vereinigte Kdnigreich einreisen
wollte, im Besitz eines Visums sein, das vor der Einreise beantragt
werden musste.

Visa wurden nur unter ganz bestimmten Umstdnden erteilt,
hauptsachlich an Erwachsene, deren Anwesenheit fiir die britische
Gesellschaft oder Wirtschaft mutmaRlich von Vorteil war. Urspriing-
lich gab es drei Mdglichkeiten, ein Visum zu erhalten: Die Regierung
war bereit, bekannten Personen aus dem kinstlerischen und akade-
mischen Bereich, die dem Ansehen des Landes dienen wirden, ein
Visum zu gewdhren. Der Psychoanalytiker Sigmund Freud fiel in diese

33



34

Kategorie. Am 5. Juni 1938 titelte die Daily Mail: ,Freud kommt nach
London, arm und ein Flichtling: ,Hier kann ich mein Lebenswerk in
Ruhe vollenden." Fiur die meisten Kinstler und Akademiker war es
kein leichter Weg. Viele waren auf Unterstiitzung durch britische Insti-
tutionen oder Mazene angewiesen. Viele Antragsteller blieben erfolg-
los, und die meisten fanden sich — wenn es ihnen gelang, im Ver-
einigten Koénigreich aufgenommen zu werden — in zeitlich begrenzten
Arbeitsverhdltnissen und Assistentenstellen wieder.

Die zweite Kategorie von Personen, die ein Visum erhielten, waren
diejenigen, die die Behdrden davon iberzeugen konnten, dass sie
Uber das Fachwissen und die finanziellen Mittel verfiigten, um ein
Unternehmen zu griinden, das britische Arbeitnehmer beschaftigen
wirde. In vielen Fallen wurden sie ermutigt, das Unternehmen oder
die Produktionsstatte in einem der sogenannten Special Areas anzu-
siedeln. Bei diesen Gebieten handelte es sich um Regionen, die wegen
hoher Arbeitslosigkeit Unterstiitzung bendtigten, deshalb lockte
man Unternehmen mit Subventionen. Die Familie Schoenmann floh
aus Wien und die Familie Toffler aus Prag; zusammen mit Fliichtling
Rudolf Wilheim griindeten Paul Schoenmann und Hermann Toffler
die ,General Paper and Box Company"” im Treforest Industrial Esta-
te bei Pontypridd in Siidwales.™ Der Teil des Unternehmens, der sich
auf die Produktion von Zigarettenpapier konzentrierte, war besonders
erfolgreich: Sie stellte Ende der 1930er und Anfang der 1940er Jahre
ein sehr groBes Volumen an Zigarettenpapier her. Das Unternehmen
wurde schlieRlich 1946 von dem bekannten Zigarettenpapierherstel-
ler Rizla aufgekauft.

Die dritte Kategorie von Fliichtlingen, die eine Chance auf ein
Visum hatte, waren diejenigen, die bereit waren, als Hausangestellte
zu arbeiten. Sie mussten vor dem Antrag bereits eine Stelle in einem
Haushalt im Vereinigten Kénigreich gefunden haben. Potenzielle Job-
suchende gaben daher oft in britischen Zeitungen Stellengesuche auf;
auch gab es Vermittlungsagenturen. Uber 20 000 Fliichtlinge, vor
allem Frauen, entkamen Uber diese Visumregelung flir Hausangestell-
te. Seit den 1920er Jahren war es fiir Haushalte im Vereinigten Konig-
reich immer schwieriger geworden, im eigenen Land Hausangestellte



zu finden, da die Arbeit schlecht bezahlt wurde und die Arbeitsbedin-
gungen schlecht waren; die Arbeitszeiten waren lang und die Haus-
angestellten verpflichtet, im Haushalt der Arbeitgeber zu leben. Es
Uberrascht nicht, dass britische Arbeiterinnen andere Arbeitsplat-
ze bevorzugten, etwa in der Industrie und im Einzelhandel. Es wur-
de in den Medien und sogar im Parlament von einer ,domestic ser-
vant crisis” (,Hausangestelltenkrise") gesprochen. Die Aufnahme von
Flichtlingen mit dieser Art von Genehmigung flr eine Anstellung im
Haushalt sollte diesen Arbeitskraftemangel lindern und das reibungs-
lose Funktionieren der britischen Haushalte der Mittelschicht garan-
tieren. Viele der zahlreichen Frauen, die eine Stelle als Dienstmad-
chen, Haushalterin oder Kochin fanden, und die geringere Anzahl
von Mannern, die eine Beschaftigung als Butler oder Gartner annah-
men, hatten jedoch keine Erfahrung im Bereich der Hauswirtschaft.
Tatsdchlich war es nicht ungewdhnlich, dass diejenigen, die verzwei-
felt Stellen annahmen, zuvor selber Arbeitgeber von Hausangestell-
ten gewesen waren, und nicht diejenigen, die diese Arbeit tatsach-
lich verrichteten. Es gibt viele fiir die Nachwelt amisante Anekdoten
Uber Missverstdandnisse hinsichtlich der Erwartungen an diese Art von
Beschaftigungsverhadltnis.” Jidische Organisationen auf dem Konti-
nent organisierten Kurse, um die potenziellen Hausangestellten auf
ihre Rolle vorzubereiten, und das Central Office for Refugees im Ver-
einigten Koénigreich gab 1940 ein Faltblatt mit dem Titel ,Mistress and
Maid: General Information for the Use of Domestic Refugees and Their
Employers" (,Allgemeine Informationen fir Hausangestellte und ihre
Arbeitgeber") heraus. In diesem Informationsblatt wurden die Haus-
angestellten dartber informiert, wie sie sich in ihrer neuen Stelle ver-
halten sollten. Man liest darin:
,Es gehort zum guten Ton, sowohl im Haus als auch auf der
Strale und auf 6ffentlichen Platzen leise zu sprechen und sich
unauffallig fortzubewegen. Sie werden bald bemerken, dass
die Dame des Hauses ihre Winsche in der Regel in Form einer
auffordernden Frage duRert. Diese sollte sofort als Befehl aus-
gefihrt werden. Es ist nicht gestattet, mit der Dame des Hau-
ses zu streiten.”
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Es gab eine kleine Anzahl anderer Sektoren, wie z. B. die psychiatri-
sche Krankenpflege und einige landwirtschaftliche Berufe, in denen
ebenfalls Arbeitskraftemangel herrschte. Auch fiir diese Bereiche war
es mdglich, ein Visum zu erhalten, wenn man eine Stelle fand und die
richtigen Papiere einreichte.

Die vierte Kategorie von Flichtlingen, die im Vereinigten Konig-
reich Zuflucht finden durften, waren — wie schon erwahnt — unbeglei-
tete minderjahrige Fliichtlinge, die im Rahmen des Kindertransport-
programms aufgenommen wurden. Das Kindertransportprogramm
war eigentlich nur ein Programm zur Befreiung von der Visumpflicht.
Personen unter 18 Jahren, die zu Bildungs- oder Ausbildungszwecken
in das Vereinigte Kénigreich einreisten, bendtigten kein Visum.

Die ersten drei oben genannten Kategorien zeigen deutlich, dass
die Politik der Regierung nicht in erster Linie von altruistischen Prin-
zipien oder dem Wunsch geleitet war, so viele Verfolgte wie mdéglich
zu retten. Im GrofBen und Ganzen l3sst sich sagen, dass die Rettung
von Menschen vor Verfolgung nur dann unterstiitzt wurde, wenn dies
einen Vorteil (oder zumindest keinen Nachteil) fir das eigene Land
mit sich brachte. Im Idealfall musste der Flichtling einen Vorteil fir
die britische Gesellschaft bringen. Die Flichtlinge sollten weder eine
finanzielle Belastung fiir den Staat darstellen noch mit britischen
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen auf dem Arbeitsmarkt kon-
kurrieren.

Diese Vorschriften fiihrten dazu, dass vielen verzweifelten, ver-
folgten Menschen die Einreise in das Vereinigte Konigreich verweigert
wurde. Trotz dieser strengen Kriterien kamen zwischen der Annektie-
rung Osterreichs im Marz 1938 und dem Beginn des Zweiten Welt-
kriegs im September 1939 schatzungsweise weitere 80 000 Fliichtlin-
ge an. In einigen Fallen waren die Beamten, die flir die Erteilung von
Visa zustandig waren, nachsichtiger als in anderen Fallen und beug-
ten die Regeln. Ein extremes Beispiel dafiir war Frank Foley, der als
Passbeamter bei der britischen Botschaft in Berlin arbeitete und vie-
len Menschen das Leben gerettet haben soll, indem er Einreisedoku-
mente flr Menschen ausstellte, die den Vorschriften nach keine hat-
ten erhalten dirfen. In anderen Fdllen haben die Antragsteller mit der



Wahrheit gegeizt. Fanny Hochstetter war eine 30-jahrige ehemalige
Beamtin aus Siddeutschland. Als sie ein ,Domestic Service Permit"
(,Arbeitserlaubnis fiir Hausangestellte") beantragte und sich auf eine
Stelle als Dienstmadchen bewarb, berief sie sich auf ein Zeugnis, in
dem ihr Onkel ihre hauswirtschaftlichen Erfahrungen und Fahigkei-
ten lobte. In Wirklichkeit verabscheute Fanny Arbeit im Haushalt und
hatte nur wenig Erfahrung. Nach ihrer Ankunft im Vereinigten Konig-
reich verstand sie sich nicht gut mit ihrem Arbeitgeber und fiihlte sich
wie eine Sklavin behandelt. Vor Kriegsbeginn mussten Inhaber einer
Aufenthaltsgenehmigung bei dem Arbeitgeber bleiben, der auf ihrem
Visum eingetragen war. Nach Kriegsbeginn durften sie die Art ihrer
Beschaftigung und ihren Arbeitgeber wechseln. Fanny kiindigte nach
Kriegsbeginn ihre Stelle als Hausangestellte und arbeitete schliellich
als Zimmermadchen in einem Hotel in Llangollen. Dies gefiel ihr bes-
ser, und sie blieb dort bis zum Ende des Krieges, heiratete einen kom-
munistischen Flichtling aus Minchen und griindete eine Familie.*
Wie bereits erwahnt, geriet die britische Regierung nach dem
Novemberpogrom unter groRen offentlichen Druck. Verschiede-
ne Lobbygruppen hatten sich schon seit Jahren fir die Belange der
Flichtlinge eingesetzt. Die Qudker beispielsweise hatten seit der
Machtibernahme der Nationalsozialisten verfolgte Jidinnen und
Juden in Deutschland und auch Geflohene unterstiitzt. Im Herbst
1938 war eine Qudker-Delegation ins Deutsche Reich geschickt wor-
den, um herauszufinden, was getan werden kdnne, um den Verfolgten
zu helfen. Nach ihrer Rickkehr trafen Vertreter dieser Delegation mit
dem britischen Premierminister Neville Chamberlain zusammen. Des
Weiteren traf sich Chamberlain mit Vertretern der anglo-jidischen
Gemeinde. Auf einer Sitzung des Kabinettsausschusses zur AulBenpoli-
tik am 14. November 1938 wurden verschiedene mogliche Reaktionen
auf die Gewalt und Verfolgung im Deutschen Reich erdrtert, und der
Premierminister erklarte, dass ,etwas Wirksames getan werden soll-
te, um das schreckliche Schicksal der Juden in Deutschland zu lin-
dern".> Chamberlain nahm Bezug auf die Stimmung in der Offentlich-
keit und darauf, dass ein gewisser Druck auf die Regierung bestehe,
etwas zu unternehmen. Obwohl verschiedene Vorschldage diskutiert
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wurden, wie man den verfolgten Jidinnen und Juden bei der Ausrei-
se helfen konnte, indem man eine Aufnahmemaglichkeit im Vereinig-
ten Konigreich schaffte, wurde bei dieser Sitzung keine Entscheidung
getroffen. Am nachsten Tag traf wieder eine Gruppe anglo-jidischer
Vertreter mit Chamberlain zusammen, und bei diesem Treffen wur-
de die Idee erortert, voriibergehend eine gewisse Anzahl unbegleite-
ter Kinder zum Zwecke der Ausbildung und Erziehung aufzunehmen.
Nur eine Woche spater verkiindete Innenminister Sir Samuel Hoare
die neue Regelung flr junge Flichtlinge. Diese sah unter anderem vor,
dass alle Kinder und Jugendliche, fir deren Unterhalt Privatpersonen
oder Wohltatigkeitsorganisationen aufkommen konnten, ohne das
mithsame Verfahren der Beantragung eines Visums in GroRbritannien
aufgenommen werden durften. Dies war der offizielle Startschuss fir
den Kindertransport.?
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Abb. 5: Visumbefreiung Renate Kress (spdter Renate Collins)

Das Thema wurde am 21. November 1938 im Unterhaus als Regie-
rungsvorschlag zum Thema ,Flichtlinge" erértert. Es ist bemerkens-
wert, dass Chamberlain es nicht einmal in Erwagung zog, die Regie-
rung zur Unterstiitzung von Fliichtlingen zu verpflichten. Er erklarte
hingegen, dass die Fahigkeit, den Bedirftigen zu helfen, von den



Madglichkeiten der Freiwilligen abhange, die die Hilfe fir Verfolgte zu

verwalten und zu finanzieren hatten:
Was das Vereinigte Kdénigreich anbelangt, so ist die Zahl
der Flichtlinge, deren Aufnahme GroRbritannien zustimmen
kann, entweder flr einen voriibergehenden Aufenthalt oder
fur ein dauerhaftes Niederlassen, durch die Fahigkeit der mit
dem Flichtlingsproblem befassten Freiwilligenorganisationen
begrenzt, die Verantwortung fur die Auswahl, Aufnahme und
den Unterhalt einer weiteren Anzahl von Flichtlingen zu Gber-
nehmen haben. Die Regierung Seiner Majestat steht in engem
Kontakt mit dem Komitee, das zur Koordinierung der Aktivita-
ten der mit dieser Aufgabe betrauten Freiwilligenorganisatio-
nen eingerichtet wurde."*

In einer abendlichen Debatte wurde das Thema konkreter erdrtert.
Der Labour-Abgeordnete Philip Noel-Baker, ein Quaker, wies darauf
hin, dass die Aufgabe zu groR sei, um von Wohltatigkeitsorganisa-
tionen allein gestemmt zu werden. Er pladierte dafiir, dass die Regie-
rung zumindest Darlehen bereitstellen sollte: ,Private Wohltdtigkeit
kann das Problem jetzt nicht I6sen. Die Regierung braucht nicht davor
zurtickzuschrecken, wenn es darum geht, Kredite zu garantieren."*
Der konservative Abgeordnete William Butcher duRerte daraufhin die
Beflirchtung, dass es problematisch sei, wenn Fliichtlinge aufgenom-
men wirden, die auf staatliche Mittel angewiesen seien oder mit bri-
tischen Staatsbirgern auf dem Arbeitsmarkt konkurrieren wirden.
Er erklarte auch, dass nicht die bedirftigsten Antragsteller Vorrang
erhalten sollten, sondern diejenigen, die dem Vereinigten Konigreich
am meisten nitzen kdnnten:
Wir missen zwangslaufig diejenigen auswahlen, denen wir
am besten helfen kdnnen. Sie kénnten aus Altersgruppen aus-
gewahlt werden, die in der Lage sind, sich tber einen lange-
ren Zeitraum selbst zu versorgen, und bei denen die Wahr-
scheinlichkeit am groRten ist, dass sie loyale Birger in dem
Land werden, das sie schlieBlich adoptiert haben. Ein guter
Charakter sollte eine Voraussetzung sein, eine robuste, gute
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Gesundheit eine andere. Drittens sollte eine gewisse techni-
sche Begabung vorhanden sein, [..] damit es nicht zu einem
enormen Zustrom von Flichtlingen in dieses Land kommt, die
nicht in der Lage sind, sich selbst zu versorgen, und die mit
unseren eigenen Birgern um ihren Lebensunterhalt konkur-
rieren mussen. SchlieRlich haben viele unserer eigenen Birger
grolBe Mihe, Arbeit und ein Auskommen zu finden."*®

Dies wurde auch von anderen Rednern in der Debatte bestatigt. Um
21:35 Uhr erklarte Innenminister Sir Samuel Hoare, die Regierung sei
der Ansicht, dass das Vereinigte Kénigreich in der Lage sei, Kinder
und Jugendliche aufzunehmen, ,mit denen wir in grofBer Zahl umge-
hen kdnnen, vorausgesetzt, sie werden von verantwortlichen Einrich-
tungen und verantwortlichen Einzelpersonen gesponsert”, wobei er
erneut betonte, dass die Regierung weder die seelsorgerische noch
die finanzielle Verantwortung zu tragen habe. Hoare ging noch weiter
und gab im Wesentlichen griines Licht fir den Kindertransport, der
die visumfreie Einreise von Minderjahrigen ermdglichte:
+Auch bei diesen jidischen und nichtarischen Kindern glaube
ich, dass wir in diesem Land fiir eine sehr grolBe Zahl ein Zu-
hause finden kdnnten, ohne dass unsere eigene Bevdlkerung
darunter leidet. Das Koordinationskomitee und die anderen
Organisationen haben mir gesagt, dass sie bereit wdren, alle
Kinder hierher zu bringen, deren Unterhalt entweder durch
ihre Mittel oder durch groBzligige Einzelpersonen gewahrleis-
tet werden kann, und dass alles, was wahrscheinlich notwen-
dig sein wird, eine Erlaubnis des Innenministeriums [...] fur
ihre Einreise in dieses Land sei. [...] Hier besteht die Chance,
die junge Generation eines groBen Volkes aufzunehmen, hier
besteht die Chance, die schrecklichen Leiden ihrer Eltern und
ihrer Freunde in gewissem MaRe zu mildern."2®

Interessanterweise betonte Hoare in seiner Rede, dass es sich bei
den Flichtlingskindern um die junge Generation eines groRBen Volkes
handele, ein Werturteil, das die spatere Auswahlpolitik beeinflusst



haben koénnte. Archivmaterial Idsst den Schluss zu, dass die Organi-
satoren im Vereinigten Konigreich sehr darauf bedacht waren, nur
Kinder aufzunehmen, die als kérperlich und geistig vollig gesund gal-
ten.

Die Tatsache, dass nur die Kinder und nicht ihre Eltern und ganze
Familien aufgenommen wurden, ist eindeutig einer der umstrittens-
ten Aspekte des Kindertransports. Manchmal wird behauptet, dass
die Trennung von den eigenen Kindern zu der Zeit als normaler und
weniger schmerzhaft angesehen wurde. Es gibt sicherlich mehr Bei-
spiele fir Kinder, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auRer-
halb ihrer leiblichen Familie in informellen Pflegefamilien und bei Ver-
wandten aufwuchsen. Es wurde auch vermutet, dass das Trauma der
Trennung unterschatzt wurde, da es flir wohlhabende britische Fami-
lien normal war, ihre Kinder auf Internate zu schicken. Dies kdnn-
te Mitglieder der politischen Elite im Vereinigten Kénigreich zu der
Annahme verleitet haben, dass die Trennung von Kindern und ihren
Eltern nicht so traumatisch war, als wie sie sich spdter herausstell-
te. Es ist daher interessant, dass Hoare in seiner Rede im Unterhaus
am selben Abend, an dem die Regierung grtines Licht fiir das Kinder-
transportprogramm gab, den Schmerz erwdhnte, den die Eltern wahr-
scheinlich durchleben wirden:

.Ich konnte nicht umhin, daran zu denken, in welch schreckli-
chem Dilemma sich die jidischen Eltern in Deutschland befin-
den, wenn sie wahlen miissen, ob sie ihre Kinder in ein frem-
des Land, ins Ungewisse schicken oder weiterhin unter den
schrecklichen Bedingungen leben wollen, denen sie jetzt in
Deutschland ausgesetzt sind. Ich habe heute Morgen einen
Vertreter der Quadker-Organisationen gesehen, der mir sag-
te, dass er erst heute von einem Besuch in Deutschland und
einem Besuch in Holland in England angekommen sei. Er
erkundigte sich bei den jidischen Organisationen in Deutsch-
land, wie die jidischen Eltern zu einem solchen Vorschlag ste-
hen wiirden, und er sagte mir, dass die jidischen Eltern fast
alle bereit sind, sich von ihren Kindern zu trennen und das
Risiko auf sich zu nehmen, dass ihre Kinder in ein fremdes
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Land gehen, anstatt sie bei sich zu behalten, und die unbe-
kannten Gefahren zu riskieren, denen sie in Deutschland aus-
gesetzt sind."”

Viele der judischen Eltern hatten nach den jahrelangen Verfolgungs-
erfahrungen beschlossen, ihre Kinder allein und ohne ihre Begleitung
auswandern zu lassen, wenn dies die einzige Mdéglichkeit war, sie in
Sicherheit zu bringen. Viele dachten aber auch, dass die Trennung
nicht von Dauer sein wirde. Manche sahen das Kindertransport-
programm auch als Mdglichkeit, die Familie zusammenzuhalten. Fir
jene, die eine Anstellung als Hausangestellte gefunden hatten, gab
es bei der Israelitischen Kultusgemeinde Wien (IKW) vorgedruckte
Antragsformulare fir Eltern. Auf diesen konnten die Eltern vermer-
ken, dass sie eine Einreisegenehmigung nach GroRbritannien erhalten
hatten und daher wiinschten, dass ihr Kind fir einen Kindertransport
berticksichtigt werde.?® Dies zeigt ganz klar, dass viele Eltern wollten,
dass sich ihre Kinder zumindest im selben Land wie sie selbst aufhiel-
ten. Moglicherweise hofften sie auf ein baldiges Wiedersehen und auf
die Moglichkeit, kiinftig wieder zusammenzuleben. Bei einigen Fami-
lien funktionierte das. Jedoch wurden viele, die als Hausangestellte
arbeiteten, von ihren Arbeitgebern in erster Linie als Angestellte gese-
hen. Die meisten Arbeitgeber hatten kein Verstandnis fur die Situation
der Eltern, und die meisten durften ihre Kinder nicht bei sich woh-
nen lassen. In vielen anderen Fallen war ein Zusammenleben als Fami-
lie ebenfalls nicht maglich: Die wirtschaftlich schwierigen Umstande
und die begrenzten Unterbringungsmaglichkeiten fihrten dazu, dass
Flichtlingskinder nicht bei ihren Eltern leben konnten, selbst wenn
die ganze Familie nach GroRbritannien umgesiedelt war.>®
Flichtlingskinder erleben unweigerlich eine Trennung von ihrer
vertrauten Umgebung — nachdem sie bereits Unterdriickung und Ver-
folgung erlebt haben. Es liegt daher auf der Hand, dass die Trennung
von ihren Eltern und Familien ihr Trauma noch verstarkt. Hedwig Mos-
bacher zog in Erwagung, tGber den Weg eines Domestic Permits in das
Vereinigte Konigreich zu fliehen, aber das misslang, und das Ehepaar
sah keine Mdglichkeit, auch fir Otto Mosbacher ein Visum fir das



Vereinigte Kdnigreich zu erhalten. Obwohl Eva in einer liebevollen und
unterstitzenden Pflegefamilie untergebracht war, vermisste sie ihre
Eltern sehr und dulBerte in ihren Briefen immer wieder den Wunsch
nach einer Wiedervereinigung.

Zweifellos handelten einzelne britische Politiker gelegentlich aus
humanitaren Motiven und aus Sorge um die verfolgte jlidische Bevol-
kerung des Deutschen Reichs, doch im Gesamten betrachtet wurde
die Regierungspolitik von einer Kosten-Nutzen-Analyse geleitet, die
die Rettung vor der Verfolgung nicht als wichtigstes Ziel ansah.

Die Familie von Ruth Oppenheimer (spater Ruth David) ist ein
Beispiel, das uns die komplexen Wege zeigt, die die verschiedenen
Familienmitglieder in Sicherheit gebracht haben. Es handelt sich in
diesem Fall um sechs Geschwister. Ruths Eltern konnten nicht ent-
kommen und wurden in Auschwitz ermordet. Ruths Vater und ihr
dltester Bruder Ernst waren wahrend des Novemberpogroms Uber-
fallen und in Buchenwald inhaftiert worden. Ernst wurde schnell ent-
lassen, da er bereits ein Visum fiir die USA hatte. Die Freilassung des
Vaters verlief wesentlich langsamer. Nach 1933 hatten die Oppenhei-
mers bereits die Auswanderung der jliingeren Erwachsenen der Fami-
lie geplant: Ernst in die USA und Werner nach Argentinien. Werner
hatte eine Ausbildung in der Landwirtschaft absolviert, um Chancen
auf eine Ausreise nach Siidamerika zu haben. Ende 1938 gelang Ernst
und Werner die Auswanderung, und sie begannen sofort nach Mdg-
lichkeiten zu suchen, den Rest der Familie ebenfalls in Sicherheit zu
bringen. Ruth und ihre Schwester Hannah entkamen mit einem Kin-
dertransport. Ruth wurde in einem Kinderheim in Tynemouth und
spater im Lake District untergebracht. Dieses wurde von einer Haus-
mutter und einer Kdchin geleitet, die beide selbst Flichtlinge waren.
David erinnerte sich an die schwierige Situation der Kinder und daran,
wie einige der Flichtlingskinder von den erwachsenen Betreuerinnen
schlecht behandelt und geschlagen wurden. Ruths jingste Geschwis-
ter, Michael und Feodora, blieben bei den Eltern. Es ist nicht allzu
schwer zu verstehen, dass fir die Geschwister je nach Alter und Rei-
fe und ihrer Fahigkeit, ohne elterliche Unterstitzung zu leben, unter-
schiedliche Wege gewahlt wurden. Der Gesamtplan sah vor, dass alle

43



44

in die USA oder nach Argentinien fliehen sollten. Argentinien schien
das vielversprechendere Ziel zu sein, da es dort nicht das gleiche
strenge Quotensystem gab wie in den USA. Ein umfangreicher Brief-
wechsel zwischen den verschiedenen Familienmitgliedern ist erhalten
geblieben. Im Marz 1940 schrieb der Vater an Werner, offensichtlich
der Meinung, dass ihre gemeinsame Auswanderung — der Plan war,
Hanna und Ruth auf dem Weg nach Argentinien in England abzuho-
len — immer noch eine gute Mdglichkeit darstellte.?® Die Eltern von
Ruth wurden jedoch zusammen mit den beiden jingsten Kindern
nach Frankreich deportiert. Mutter Margarete und den beiden jlings-
ten Kindern gelang die Flucht aus dem Lager. Sie brachte Michael und
Feodora zu franzésischen Familien, und die beiden Kinder iberlebten
unter falscher Identitat in Frankreich im Versteck. Margarete schloss
sich darauf ihrem Ehemann Moritz im Camp des Milles an, und beide
wurden zundchst nach Drancy und von dort am 17. August 1942 nach
Auschwitz deportiert, wo sie ermordet wurden. Auf diese Weise Uber-
lebten alle sechs Geschwister, nicht aber ihre Eltern. Die Leben der
Geschwister nahmen einen vollig unterschiedlichen Verlauf, und alle
sechs machten sehr unterschiedliche Erfahrungen.

Wie haben sich die Kinder geflihlt, als ihre Eltern beschlossen, sich
von ihnen zu trennen und die Kinder ohne Begleitung mit einem Kin-
dertransport ins Ausland zu schicken? Aufgrund der erlebten Bedro-
hungen hatten die meisten dlteren Kinder Verstandnis fur die Bemu-
hungen ihrer Eltern, einen Weg zur Auswanderung zu finden, auch
wenn sie Angst hatten, ihre Familien zu verlassen. Martha Immerdau-
er (spater Martha Blend) wurde 1930 geboren und war erst neun Jah-
re alt, als sie von Wien nach GroRbritannien floh. Sie erinnerte sich
sowohl an ihre Angste als auch an die Griinde fiir ihre Flucht:

,Als meine Eltern mir diese Nachricht Uberbrachten, war
ich am Boden zerstort und brach bei dem bloBen Gedanken
in hysterische Schluchzer aus. [..] Ich hatte das Gefihl, als
wirde mich eine Kraft, die starker war als ich selbst, in einen
Abgrund ziehen, und ich hatte keine Macht, es zu verhindern.
Obwohl ich noch sehr jung war, hatte ich das stetige Anwach-
sen des Terrors in den letzten zwei Jahren gesehen und



verstanden, so dass ich sehr wohl wusste, dass meine Eltern
dies aus purer Notwendigkeit taten."?

Die Untersuchung der Lebensgeschichten betroffener Kinder anhand
von Interviews und Memoiren zeigt, dass vielen von ihren Eltern
gesagt wurde, dass diese ihnen nach Grol3britannien folgen oder dass
die Eltern selbst auswandern und die Kinder nach einigen Monaten
der Trennung nachholen wirden. Einige Kinder wurden mit unrea-
listischen Versprechungen beschwichtigt oder es wurde ihnen sogar
gesagt, sie wirden nur in den Urlaub fahren. Dies war der Fall bei
Anne und Horst Marschner, auf die im nachsten Kapitel ndher einge-
gangen wird. Deren Mutter sagte ihnen, dass sie sie in zwei Wochen
besuchen wiirde, und deren Schulleiter sprach von einem Urlaub.
Obwohl es wahrscheinlich ist, dass dies auch den Kindern erzahlt wur-
de, um ihre Angst vor der Trennung von ihren Familien zu lindern, zei-
gen Briefe der Eltern, dass sie in vielen Fallen tatsachlich versuchten,
die Weiterreise in ein Drittland zu organisieren. Dort sollte die ganze
Familie wieder zusammengefihrt werden. Milena Roth floh als Sechs-
jahrige aus der Tschechoslowakei. lhre leibliche Mutter schrieb am
3. Juni 1939 in englischer Sprache an ihre Pflegeeltern:
JIch fihle mich sehr dankbar und voller Vorfreude. [..] Und
bitte sagen Sie lhrem Mann, dass sowohl mein Mann als auch
ich lhnen fir lhre groRe Freundlichkeit danken. Ich bin mir
sicher, dass Milena in lhren Handen gut aufgehoben ist, und
das ist im Moment wirklich das Beste fiir sie. Hoffen wir, dass
es nicht zu lange dauert und dass wir alle drei, Milena, mein
Mann und ich, bald zusammen leben kdnnen."*?

Selbst wenn die Flucht der Kinder gut vorbereitet war, gab es kei-
ne Garantie, dass sie die Erfahrung nicht als traumatisch empfinden
wurden. In einigen Fallen waren die Kinder jedoch tberhaupt nicht
auf ihre Flucht vorbereitet und hatten wenig oder keine Ahnung, was
vor sich ging. Karry Wertheim (spater Ellen Davis) wurde 1929 in eine
orthodoxe jidische Familie in Deutschland geboren. Die Vorauswahl
geeigneter Kandidaten fir einen Kindertransport wurde im Fall von
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jidischen Kindern von den deutschen und dsterreichischen jldischen
Gemeinden getroffen. Wenn es sich um Familien handelte, die als
judisch verfolgt wurden, die sich aber selbst nicht als jlidisch definier-
ten, wurden sie von den ortlichen Quakern oder christlichen Partnern
unterstitzt. In der Regel waren es jedoch die Eltern oder Erziehungs-
berechtigte, die die Kinder auf eine Liste fir einen Kindertransport
setzen lieBen und die Ausreise beantragen mussten. Es scheint, dass
orthodoxe Eltern mdglicherweise weniger offen waren fir die Vor-
stellung, ihre Kinder als unbegleitete Minderjahrige fliehen zu lassen.
Maoglicherweise griindet dies in der bedeutenden Rolle, die die leibliche
Familie im orthodoxen Judentum spielt. AuRerdem war das britische
Organisationskomitee, das sich spdter Refugee Children's Movement
(RCM) nannte, nicht in der Lage, eine Unterbringung in orthodoxen
Familien zu garantieren. Sie waren nicht einmal in der Lage, Pflege-
platze in judischen Familien zu garantieren. Die groRe Mehrheit der
Pflegefamilien, die sich bereit erklarten, ein Fltichtlingskind aufzuneh-
men, war nicht jidisch. Der IKW verlangte von den leiblichen Eltern
die Unterzeichnung einer Einverstandniserklarung, damit ihre Kinder
in christlichen Familien untergebracht werden konnten. Dadurch ver-
ringerten sich die Chancen der Kinder orthodoxer Familien, die ihre
Kinder in ihrem Glauben aufwachsen lassen wollten, fir einen Kinder-
transport ausgewahlt zu werden. Einigen orthodoxen jidischen Kin-
dern gelang es, mit einem Kindertransport als Teil einer orthodoxen
Gruppe zu fliehen, die nach ihrer Ankunft im Vereinigten Kénigreich in
orthodoxen Gemeinschaftsunterkiinften lebte. Einige wenige ortho-
doxe Kinder kamen bei orthodoxen Pflegeeltern unter, wie im Fall von
Ellen Davis.

Ellen wuchs in einer groRen orthodoxen judischen Familie als
dltestes von sechs Geschwistern auf. lhre frithe Kindheit war idyllisch,
sie verbrachte sie hauptsachlich in einem groRen Haus mit Garten in
landlicher Umgebung mit ihrer Mutter und ihrem Vater, ihren GroR-
eltern mutterlicherseits und einer Tante und fiinf Onkeln. Sie lebten in
Hoof, einem kleinen hessischen Dorf an der HauptstraRe nach Kassel.
Ellens GroBvater war ein Schochet, ein Metzger, der Tiere nach dem
judischen Religionsgesetz schlachtet. Zusammen mit seinen Séhnen



verkaufte er das Fleisch entweder in dem kleinen Laden, der an ihr
Haus angegliedert war, oder er fuhr nach Kassel, um es auf einem
Markt anzubieten. Ellens GroBmutter wird von ihr als groRe, freund-
liche Frau mit weiBen Haaren und einer weiBen Schiirze beschrieben,
die das Haus organisierte, die Kinder trostete, kochte, backte und
jeden Samstag die Kerzen fiir das Schabbatmahl anziindete.

Die groRe Familie lebte das traditionelle Leben einer religidsen
jidischen Familie, ein Leben, in dem die Manner das Leben der Frauen
dominierten. Ellen war das erste Kind ihrer jungen Mutter und ihres
Vaters. Jedes Jahr nach ihrer Geburt wurde ein weiteres Geschwis-
terchen geboren, obwohl ihre Mutter wahrend der Schwangerschaft
unter extrem schmerzhaften Krampfadern gelitten hatte. Ellen Uber-
nahm die Rolle einer jungen Pflegerin. Als dlteste Tochter kiimmerte
sie sich um ihre Geschwister, sobald sie geboren waren, und pflegte
auch ihre Mutter, wenn sie wahrend ihrer Schwangerschaften stark
eingeschrankt war. Der GroBvater war das Oberhaupt der GroRfamilie
und entschied iiber alle Angelegenheiten in der Offentlichkeit und im
Haus und erwartete Gehorsam von allen Familienmitgliedern. Ellens
Vater Julius war eindeutig ein unabhdngigeres und etwas abtrinni-
ges Mitglied der Familie. Er hatte hauptsdchlich nichtjiudische Freun-
de und ging nur an hohen Feiertagen mit seinen Schwiegereltern und
seiner Frau in die Synagoge. Er arbeitete nicht im Familienunterneh-
men. Stattdessen begeisterte er sich fur Sport, Boxen und Bodybuil-
ding und verbrachte viel Zeit aulBer Haus.

Vor 1933 war die Familie im Dorf sehr beliebt und pflegte einen
freundlichen Umgang mit ihren nichtjidischen Nachbarn. Sie beteilig-
ten sich an gemeinschaftlichen Aktivitaten. Ellen und ihre Geschwis-
ter spielten mit den anderen Kindern des Dorfes. Ellen beschreibt
jedoch, wie sich das Verhalten der anderen Kinder nach Januar 1933
plétzlich anderte; einige von ihnen beschimpften sie und schlossen
sie von ihren Spielen aus.

Als Ellen funf Jahre alt war, wurde sie in die winzige Dorfschule
eingeschult. Wie auch damals in Deutschland Ublich, erhielt sie an
ihrem ersten Tag eine groBe, mit StiBigkeiten gefillte Schultite, und
wie viele Kinder freute sich Ellen sehr Gber ihren Schulanfang. Doch
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1934 wurde auf dem Schulhof die Flagge mit dem Hakenkreuz gehisst,
und die nichtjidischen Kinder und die Lehrer weigerten sich, weiter
freundlich mit der judischen Minderheit zu verkehren. Ellen und die
wenigen anderen judischen Kinder wurden gezwungen, in den hinte-
ren Reihen der Klasse zu sitzen, und angewiesen, wahrend der Pausen
im Klassenzimmer zu bleiben.

Als die Metzgerei von Ellens GroRvater aufgeben musste, wollte
dieser Deutschland verlassen, obwohl seine Familie seit 1760 in dem
Dorf Hoof gelebt und im Ersten Weltkrieg fiir Deutschland gekampft
hatte. Es gelang den GroReltern, ein Visum fir die Auswanderung
nach Argentinien zu erhalten. Sie mussten die Uberfahrt sofort bezah-
len, denn es gab nicht mehr viele Platze auf den Passagierschiffen.
Das taten sie, und sie reisten schnell und ohne den Rest der Familie
ab. Die GroReltern planten, sich niederzulassen, ein neues Geschaft
zu erdffnen und etwas Geld zu sparen, um dann ihre Kinder und Enkel
nachkommen zu lassen. Doch leider erwies sich das als unmdoglich.
Der Weggang der GroReltern hatte eindeutig negative Auswirkungen
auf die zuriickgebliebenen Familienmitglieder. Ohne sie hatte der Rest
der Familie finanziell zu kampfen, und umgeben von einer weitgehend
feindseligen Dorfgemeinschaft verschlechterte sich die Lage in Hoof
rapide. Als im Dezember 1937 Mitglieder der Hitlerjugend die kleine
Synagoge im Dorf angriffen, wurden Ellen, ihre Schwester Ruth und
ihre Briider Rolf, Heinz und Sally in das jidische Waisenhaus im nahe
gelegenen Kassel geschickt. Dies geschah in der Hoffnung, dass sie
dort Unterstlitzung und Sicherheit finden wiirden.

Leider bot ihnen dieser Umzug keine sicherere Umgebung. Wie in
vielen anderen Stddten wirkte die bekannte Lage der judischen Wai-
senhduser wie ein Magnet auf diejenigen, die Gewalt gegen Juden
vertben wollten. Dies fiihrte dazu, dass die Kinder und ihre erwach-
senen Betreuer stets Angst vor Ubergriffen hatten und sich nur sel-
ten nach drauRen wagten. Im Waisenhaus blieb Ellen in ihrer Rolle
als Betreuerin und Beschitzerin ihrer Geschwister. Auch die Finanzie-
rung des Waisenhauses war nicht mehr gewdhrleistet. Ab dem Jahr
1938 war es Judinnen und Juden auRRerdem verboten, Lebensmittel
in nichtjddischen Geschaften zu kaufen. Als sie sahen, dass alle im



Waisenhaus hungerten, meldeten sich die neunjahrige Ellen und ihr
achtjahriger Bruder Rolf freiwillig, um fir das Waisenhaus einzukau-
fen. Zwei Monate lang funktionierte das ohne Zwischenfalle. Schliel3-
lich wurden sie jedoch von einer Gruppe Hitlerjungen dberfallen und
verprugelt. Ellen erlitt einen Nierenschaden, der sie fiir den Rest ihres
Lebens beeintrachtigen sollte.

Nach diesem Vorfall und einem Brandanschlag wdhrend des
Novemberpogroms auf das Waisenhaus veranlasste die Leiterin, dass
die Kinder fir einen Kindertransport in das Vereinigte Kénigreich in
Betracht gezogen wurden. Fir die Auswahl wurden Fotos von allen
Kindern gemacht, und Ellen wurde schlieBlich als Einzige ausgewahlt.
Ellen erinnerte sich spdter, wie ihr Vater eines Tages aus heiterem
Himmel in einem ausgemergelten Zustand und mit kahlgeschorenem
Kopf auftauchte. Er brachte sie zu verschiedenen Amtern, um Papie-
re unterschreiben zu lassen, bei denen es sich um ihren Antrag auf
einen Platz fur einen Kindertransport handelte. Ellen erinnerte sich
spater daran, dass sie keinerlei Erklarungen erhielt. Sie konnte sich
noch kurz von ihren Eltern und ihrem jingsten Bruder Ludwig verab-
schieden und wurde dann zu einem Bahnhof gefahren, um ihre Reise
nach GroRbritannien anzutreten.

Es ist schwer vorstellbar, wie verwirrend diese Erfahrung fir Ellen
gewesen sein muss. Sie war noch nie von ihren Geschwistern getrennt
gewesen. Sie war noch nie mit einem Zug gefahren, ja, sie hatte noch
nicht einmal einen Zug gesehen. Die ersten zehn Jahre ihres Lebens
hatte sie unter Umstdnden verbracht, die sie daran hinderten, sich
weit von ihrer Familie, ihrem Dorf und spater dem Waisenhaus zu ent-
fernen. Sie hatte noch nie das Meer gesehen, wusste nicht, wie Schiffe
oder Fahren funktionierten, und hatte Deutschland ganz sicher noch
nie verlassen. Als sie Jahre spdter versuchte, sich an die Reise zu erin-
nern, stellte Ellen fest, dass sie fast alles vergessen hatte. In ihren
Memoiren erzahlt sie eine Anekdote: Auf der Reise hatte sie versucht,
eine Banane zu essen, ohne sie zu schdlen, weil sie eine solche Frucht
noch nie zuvor gesehen hatte. Diese vdllige Verwirrung setzte sich
fort, als sie in London von ihrem Pflegevater abgeholt wurde, der sie
zu einen weiteren Zug brachte. Diesmal war es ein Zug nach Swansea.
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Sie verstand natdrlich kein Englisch, und als der Schaffner auf dem
Bahnsteig den Namen des Zielortes rief, wusste sie nicht, dass dies
der Name des Zielortes war. Spater beschrieb sie diesen Moment des
Unverstandnisses und der Verwirrung:
~WAS WAR SWANSEA? Als wir in London in den Zug stiegen,
horte ich einen Mann, der drauRen auf und ab lief, und ,Swan-
sea, Swansea' rief. Ich hatte keine Ahnung, was er sagte, aber
ich war beeindruckt von dem Wort und seiner lustigen Stim-
me. Als unsere lange Reise endete, rief ein anderer Mann
Swansea. Er klang ganz anders. Also noch einmal: Was war
Swansea?"3*

Die Stadt mit dem verwirrenden Namen sollte fir den Rest ihres
Lebens ihr Zuhause werden.

Im August 1939 erhielt Ellen eine Postkarte von ihrer Mutter, die
ihr mitteilte, dass sie nun eine kleine Schwester namens Zilla hatte.
Danach gab es keine weitere Kommunikation mehr, da der Briefver-
kehr nach dem Ausbruch des Krieges stark eingeschrankt war. Ellens
Vater konnte aus Deutschland fliehen, lebte im Kitchener Camp und
schaffte es sogar, sie mehrmals in Swansea zu besuchen, bevor er
nach Australien deportiert wurde. Ellens Mutter, ihre Brider Rolf,
Heinz, Sally und Ludwig sowie ihre Schwestern Ruth und Zilla wurden
mit einem der ersten Transporte nach Riga deportiert, wo sie ermor-
det wurden. Das einzige Erinnerungsstiick an ihre Familie, das Ellen
fur den Rest ihres Lebens behalten durfte, war ein Foto von ihr mit
ihrer Mutter und all ihren Geschwistern bis auf das jlingste.

Der aus der Tschechoslowakei und Polen organisierte Kindertrans-
port fand einige Monate nach den ersten Transporten aus Deutsch-
land und Osterreich statt. Als das Deutsche Reich im Oktober 1938
das Sudetenland — den Teil der Tschechoslowakei mit einer mehrheit-
lich deutschen Bevélkerung — annektiert hatte, verlieBen die meisten
jidischen Bewohnerinnen und Bewohner dieses Gebiet und siedelten
in den Teil der Tschechoslowakei um, der nicht von den Deutschen
besetzt war. Als das Deutsche Reich jedoch weitere Gebiete annek-
tierte und Hitler in Prag das Protektorat Béhmen und Mahren ausrief,



suchten viele judische Familien dringend nach einem Fluchtweg in ein
sicheres Land. Sie hatten die gleichen Schwierigkeiten wie die deut-
schen und o&sterreichischen Familien, Visa und Genehmigungen zu
erhalten, und standen mdoglicherweise unter groBerem Druck als die
Familien in Deutschland, die ja viel langer Zeit gehabt hatten, sich
vorzubereiten. Wieder konnten die meisten nicht im Familienverband
fliehen.

Die Kindertransporte aus Prag wurden auf eine etwas andere Wei-
se organisiert als die aus Deutschland und Osterreich. Es gab eine
Gruppe britischer Biirgerinnen und Birger, die in Prag lebten oder
sich zumindest voriibergehend dort aufhielten und versuchten, ver-
folgten jidischen und nichtjidischen Tschechoslowaken die Flucht zu
ermdoglichen. Doreen Warriner leitete das Biro des British Committee
for Refugees from Czechoslovakia (BCRC) in Prag. In der Weihnachts-
zeit 1938 kamen zwei Manner aus dem Vereinigten Koénigreich zu ihr,
Martin Blake und Nicholas Winton. Die Manner hatten urspringlich
geplant, mit einer Schulgruppe der Westminster School, an der Bla-
ke unterrichtete, in den Skiurlaub zu fahren. Blake sagte jedoch ab
und reiste stattdessen nach Prag, um dem BCRC zu helfen. Winton
beschloss daraufhin, seinem Freund zu folgen, und war dann mafR-
geblich an der Organisation der Fliichtlingskinder aus der Tschecho-
slowakei nach GroRbritannien beteiligt. Letztendlich gelang es mehr
als 670 Flichtlingskindern, mit einem der Kindertransporte von Prag
aus zu fliehen. Das Kindertransportprogramm gab dieser Aktion den
Rahmen, aber es gab einige Unterschiede im Verfahren und die Trans-
porte wurden von einer anderen Gruppe von Helfern unterstitzt.

Die zahlenmaRig kleinste Gruppe von Kindertransportflichtlingen
kam aus Polen. Ein Teil der Kinder kam aus der Freien Stadt Danzig
(heute Gdansk). Diese Gruppe von Kinderflichtlingen kam auf dem
Ublichen Weg mit dem Zug und Uber Hoek aus den Niederlanden
nach Harwich. Drei weitere Gruppen von insgesamt 150 Minderjdh-
rigen kamen 1939 an Bord des Dampfschiffes Warszawa aus Gdynia
in Polen. lhre Flucht wurde vom polnisch-jidischen Flichtlingsfonds
arrangiert und sie kamen aus einem Flichtlingslager an der polnisch-
deutschen Grenze, wo die Lebensbedingungen duRerst prekar waren.
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Dieses Flichtlingslager war aufgrund eines relativ unbekannten
Ereignisses im Oktober 1938 eingerichtet worden, der sogenannten
Polenaktion, die vom Deutschen Reich durchgefiihrt wurde. Dabei
handelte es sich um die erste von den Nazis veranlasste Deportation
einer grofBen Zahl von Jidinnen und Juden. Die NS-Regierung hat-
te am 28. Oktober 1938 rund 17 000 in Deutschland lebende polni-
sche Juden festgenommen, um sie nach Polen zu deportieren.® Der
unmittelbare Grund fir diese MaRnahme war die Befiirchtung der
Nazis, dass die polnische Regierung im Begriff sei, judischen polni-
schen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern, die schon langere Zeit
im Ausland lebten, die polnische Staatsbiirgerschaft zu entziehen.
Das hatte bedeuten kénnen, und dass sie dem Deutschen Reich ,auf-
gebirdet" worden waren. Die meisten der Verhafteten wurden sofort
nach Polen deportiert und tberquerten die deutsch-polnische Gren-
ze. Einige jedoch, die am Grenziibergang Zbaszyn ankamen, durften
nicht nach Polen einreisen. Mehr als 8000 Menschen waren darauf-
hin im Niemandsland zwischen der Grenzstadt Zbaszyn und der deut-
schen Grenze gefangen. Sie salBen in einem Flichtlingslager fest, das
in einer verlassenen Getreidemiihle und einigen Stallungen eingerich-
tet worden war. Diese Gruppe von Vertriebenen befand sich in einer
katastrophalen Lage, da es ihnen an fast allem fehlte, besonders an
Lebensmitteln und Medikamenten. Als Reaktion auf diese humanitare
Katastrophe wurde im Vereinigten Kénigreich der Polnisch-Jidische
Flichtlingsfonds gegriindet, der nicht nur Hilfsgiiter in das Grenzge-
biet schickte, sondern auch die Teilnahme einiger dieser polnischen
Kinder und Jugendlichen an einem Kindertransport organisierte.

Es ist klar, dass die Situation der Juden auf dem Kontinent ab 1938
immer schwieriger wurde. Eine groRere Zahl versuchte, nach GroRbri-
tannien zu fliehen, und die Angst vor dieser grofBen Zahl von Zuflucht
Suchenden beunruhigte die britische Regierung und veranlasste sie,
restriktivere Regelungen einzufiihren. Die Sonderregelungen, die fir
die Aufnahme der Verfolgten getroffen wurden, waren nicht in ers-
ter Linie von humanitaren Grundsdtzen geleitet, und die Malnah-
men zielten nicht darauf ab, die BedUrftigsten vorrangig aufzuneh-
men. Vielmehr zielten sie darauf ab, Gruppen und Einzelpersonen



aufzunehmen, die fir das Vereinigte Kdnigreich von Nutzen sein wir-
den oder die zumindest den Status quo nicht GibermaRig storen oder
der britischen Regierung zu viel organisatorische oder finanzielle
Unterstiitzung abverlangen wiirden. Die minderjahrigen Flichtlinge,
die im Rahmen des Kindertransportprogramms geflohen sind, durften
zumindest in naher Zukunft nicht mit britischen Staatsbiirgern auf
dem Arbeitsmarkt konkurrieren. Tatsdchlich erhielten viele von ihnen
einen Stempel auf der Rickseite des Ausweises ihres Kindes, auf dem
in GroRbuchstaben stand: ,LEAVE TO LAND GRANTED ON THIS DAY
ON THE CONDITION THAT THE HOLDER DOES NOT ENTER TO ANY
EMPLOYMENT PAID OR UNPAID WHILE IN THE UNITED KINGDOM."3®
Das zweite Kriterium flr die Organisation des Kindertransports war
die Tatsache, dass die finanzielle und organisatorische Unterstiitzung
von Freiwilligen und Wohlfahrtsverbanden und nicht von dem briti-
schen Staat getragen werden sollte. Diese Einstellung sollte die Form
des Kindertransports und das Leben der Kindertransportflichtlinge
fur die kommenden Jahre beeinflussen.

53






ORGANISATION

Es gab eine sehr groRe Zahl verschiedener Organisationen, die durch
das Kindertransportprogramm Kinder und Jugendliche in Sicherheit
brachten, und die bei der Organisation der einzelnen Transporte hal-
fen. Auf der Liste des Transports fiir den 16. Februar 1939 waren zum
Beispiel Kinder vermerkt, die von so verschiedenen Organisationen
wie dem Sozialamt der Israelitischen Religionsgemeinde Leipzig, dem
Provinzialverband Bielefeld-Westfalen und dem Wohlfahrtsamt der
Synagogengemeinde KdlIn fiir diesen Transport gemeldet waren.*” Es
gab zwei groRe jidische Organisationen in Berlin und Wien, die als
Aufnahmestellen fiir die Antrage von diesen verschiedenen Stellen
fungierten, sowie kleinere christliche Organisationen und die Qudker.
Die Kinderabteilung des British Committee for Refugees from Cze-
choslovakia (BCRC) kiimmerte sich um die Transporte von Kindern
aus Prag, der in London ansdssige Polish Jewish Refugee Fund (PJRF)
organisierte vier Transporte aus dem polnisch-deutschen Grenzge-
biet. Es gab auch einige kleinere Organisationen, die das Programm
nutzten: Mehrere jidische Schulen schickten ihre Schiler und Schiile-
rinnen im Schulverband in das Vereinigte Kdnigreich, und zionistische
Organisationen nutzten das Programm, um Jugendliche im Vereinig-
ten Konigreich auf die Auswanderung nach Paldstina vorzubereiten.
Auf britischer Seite nannte sich die Dachorganisation anfangs Move-
ment for the Care of Children from Germany. Diese wurde spadter
in Refugee Children's Movement (RCM) umbenannt. Das RCM teilte
das Vereinigte Konigreich in verschiedene Regionen, in denen lokale
Komitees die Arbeit vor Ort organisierten.

Die Organisation des Kindertransports war eine enorme Aufgabe
fur alle Beteiligten: fir die Organisatoren auf dem Kontinent, fir die
Komitees im Vereinigten Kdénigreich und fir alle ihre Mitarbeiter und
freiwilligen Helfer. In den heute noch erhaltenen Archiven kann man
einen umfangreichen Schriftverkehr zwischen den verschiedenen Stel-
len und Organisationen einsehen.?® All dies fand zu einer Zeit statt, als
die Nazis die judische Bevolkerung im Deutschen Reich unerbittlich
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verfolgten und ausgrenzten. Das Funktionieren der Organisationspro-
zesse wurde durch die fehlende strukturelle und finanzielle Unterstut-
zung der britischen Regierung erschwert. Die Freiwilligen waren oft
schlecht vorbereitet oder schlicht Gberfordert. Dies fiihrte dazu, dass
Personen ohne entsprechende Ausbildung Entscheidungen in einer
Atmosphare trafen, die oft nur als feindselig bezeichnet werden kann.
Die jungen Flichtlinge, die es nach GroRRbritannien schafften, muss-
ten ,beweisen’, dass sie es ,wert" waren, gerettet zu werden. Die Art
und Weise, wie die verschiedenen Organisationen miteinander inter-
agierten, und das dezentralisierte System mit wenig professionellem
Input und unzureichender Finanzierung fiihrten auch dazu, dass sich
die Ressourcen auf die Verwaltung des Programms konzentrierten.
Auf die Bedirfnisse der einzelnen Kinder konnte oft nicht eingegan-
gen werden.

Wie bereits erwdhnt, war die Gewalt gegen die jidische Bevolke-
rung in Deutschland wahrend der Novemberpogrome von 1938 nicht
nur ein Wendepunkt fiir deutsche und dsterreichische judische Orga-
nisationen und Einzelpersonen. Das Pogrom zeigte auch der inter-
nationalen AulBenwelt, dass sich die deutschen Jidinnen und Juden
in einer verzweifelten Lage befanden. Die Schnelligkeit der Organi-
sation und das schiere Ausmal des Kindertransports sind zwei der
Grinde, warum die Aktion oft mit Bewunderung erwahnt wird; diese
Fakten werden auch als Argumente fir die Einzigartigkeit der Aktion
angefiihrt. Diese Einschdatzung muss jedoch in beiden Punkten rela-
tiviert werden, da es Prazedenzfalle fir die schnell organisierte Ein-
wanderung einer groRen Anzahl von Erwachsenen und Kindern nach
GroRbritannien gab. Wahrend des Ersten Weltkriegs wurden rund
250 000 belgische Flichtlinge im Vereinigten Kénigreich aufgenom-
men. Wahrend des Spanischen Biirgerkriegs wurden etwa 4500 unbe-
gleitete Kinder aus dem Baskenland aufgenommen. Andere, sehr dhn-
liche Programme wurden in verschiedenen europadischen Landern
entwickelt. Die Kinderauswanderung in die Nachbarlander des Deut-
schen Reichs fand, wie im ersten Kapitel erwdhnt, schon vor 1938
statt. Die organisierte Flucht von unbegleiteten Kindern in die Nie-
derlande ist dabei besonders wichtig. Auch der Kindertransport nach



Schweden, das 500 Kinderflichtlinge aufnahm, wurde beispielswei-
se in dhnlicher Weise eingerichtet wie der ins Vereinigte Kénigreich.?®

Die Organisation der eigentlichen Kindertransporte geschah
sicherlich in kurzer Zeit: Zwischen dem Startschuss fir das briti-
sche Kindertransportprogramm und der Ankunft des ersten Trans-
ports im Vereinigten Konigreich am 2. Dezember 1938 lagen weni-
ger als zwei Wochen. Dies ware jedoch nicht mdglich gewesen, wenn
sowohl die Organisationen im Deutschen Reich als auch die Orga-
nisatoren auf britischer Seite nicht schon einige Erfahrung gehabt
hatten. Auf deutscher Seite war bereits 1933 vom German Board of
Jewish Deputies eine ,Abteilung Kinderauswanderung der Reichsver-
tretung der Deutschen Juden" eingerichtet worden. Das bedeutete,
dass es Leute mit Erfahrung gab, die sich um die Formalitaten und
die Organisation einer groBen Gruppe judischer Kinder und Jugend-
liche kimmern konnten, die in das Vereinigte Kénigreich kamen. In
Osterreich war die Situation etwas anders, da es vor seiner Annektie-
rung durch das Deutsche Reich im Marz 1938 keine kommunale Initia-
tive zur Entsendung unbegleiteter Kinder ins Ausland gegeben hatte.
Die Helfer waren daher weniger erfahren. Die Tatsache, dass sich die
jidische Bevélkerung in Osterreich hauptsichlich auf Wien konzen-
trierte, machte die Herausforderung etwas einfacher. Im Deutschen
Reich gab es viele landliche jidische Gemeinden. Die Jugendfirsorge-
Abteilung der Israelitischen Kultusgemeinde Wien (IKW) war fir den
Kindertransport aus dem ehemaligen Gsterreichischen Staatsgebiet
zustandig. Ab Juni 1938, drei Monate nach dem Anschluss, wurde
zwischen der IKW und mehreren Landern, darunter Schweden und
GroRbritannien, ein Programm zur Auswanderung von Minderjahri-
gen organisiert. Es gab eine Liste von 546 alteren Kindern mit voll-
standig vorbereiteten Antragen, die bereit waren, bis zum Sommer
1938 ohne ihre Familien auszuwandern. Sozialarbeiter des IKW hatten
ihre Falle geprift und einen positiven Bericht verfasst, und die Eltern
hatten ihre Zustimmung gegeben. Allerdings gelang es nur 29 von
ihnen, sich im Ausland in Sicherheit zu bringen. Uber die Organisa-
tion der Transporte aus Wien wissen wir mehr als tber die Transpor-
te aus den deutschen Stadten, da das Archiv der Reichsvertretung in
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Berlin weitgehend zerstoért wurde, wahrend das Archiv des IKW und
das Archiv der christlichen Organisationen in Berlin erhalten geblie-
ben sind. Das macht eine Rekonstruktion der Arbeitsweise der letzt-
genannten Organisationen sehr viel einfacher, aber anhand der erhal-
tenen Fragmente aus Berlin kann man davon ausgehen, dass die
jidischen Organisationen von dort aus ahnlich funktioniert haben wie
die aus Wien.

Etwa 20 Prozent der Antrdge der Kinder wurden nicht durch eine
jidische Organisation bearbeitet, da die Familien sich selbst nicht als
jidisch betrachteten, sondern durch die nationalsozialistischen Ras-
sengesetze als solche definiert wurden; wie bereits erwahnt, galt eine
Person nach diesen Gesetzen als jiudisch, wenn sie einen jidischen
Grofelternteil hatte. Dies entsprach nattirlich nicht der Definition der
jidischen Gemeinden und auch nicht der Selbstdefinition vieler Per-
sonen. Diese Gruppe wurde damals sowohl von britischen als auch
von deutschen Organisationen als sogenannte nichtarische Christen
bezeichnet und umfasste Kinder mit einer Kombination aus christli-
chen und judischen Eltern oder Grol3eltern, die entweder keine Reli-
gionszugehdorigkeit hatten oder tatsdchlich Christen waren. Die Qua-
ker, auch bekannt als Society of Friends, und Organisationen, die mit
der protestantischen und katholischen Kirche auf dem Kontinent ver-
bunden waren, unterstitzten diese Gruppe von Kindern.*® Das RCM
im Vereinigten Kénigreich war eine konfessionsiibergreifende Organi-
sation, die sich um alle Flichtlingskinder kiimmerte, unabhangig ihrer
Herkunft. Es Uberrascht nicht, dass es zwischen den Vertretern der
verschiedenen Gruppen ein gewisses Gerangel um die Anzahl der den
einzelnen Gruppen zugewiesenen Pldtze gegeben hat. Die Abteilung
Kinderauswanderung der Reichsvertretung, die christlichen Organi-
sationen, die auch ihre Biros in Berlin hatten, und das IKW sammel-
ten die Antrage von jidischen Organisationen und Gemeindebiros,
die Uber das ganze Deutsche Reich verteilt waren. Es ist nicht ein-
fach, eine allgemeingiiltige Geschichte des Organisationsprozesses
der Kindertransporte zu erzdhlen, da es Unterschiede und Unstim-
migkeiten gab, z. B. hinsichtlich der Auswahlkriterien fir die Kinder,
aber auch hinsichtlich der Organisation der Transporte und wie und



wo Pflegestellen in GroRbritannien gefunden wurden. Auch finden
sich in den Archiven verschiedene Versionen von den Transportlisten,
auf denen neue Namen eingetragen und andere gestrichen wurden.
Ziel dieses Buches ist es, einen Uberblick zu vermitteln und gleich-
zeitig einige der diversen Erfahrungen derjenigen anzuerkennen, die
durch dieses komplexe Programm gefliichtet sind.

Der erste Kindertransport aus dem Deutschen Reich startete am
1. Dezember 1938 in Berlin und kam am 2. Dezember 1938 in Harwich
an. Der erste Transport aus Wien startete am 10. Dezember. Die Trans-
porte aus allen Teilen Deutschlands und dem ehemaligen Osterreich
halfen Gber 9500 Kindern, vor der Verfolgung zu fliehen und nach
GroRbritannien zu kommen. Die Transporte aus Prag wurden von der
Kinderflichtlingsabteilung des BCRC organisiert; der erste fir das
Vereinigte Kdnigreich bestimmte Transport startete am 14. Mdrz 1939.
Die BCRC-Organisatorin Doreen Warriner ubertrug Nicholas Winton
die Leitung der Kinderflichtlingsabteilung, nachdem er nur einige
Tage im Prager Bliro ausgeholfen hatte. Tatsachlich hatte er nur zwei
Wochen Urlaub und musste seinen Chef um einige Tage mehr bitten,
um dieser wichtigen Aufgabe nachgehen zu kénnen. Weder Warriner
noch Winton wussten viel Gber das neu gegriindete Kindertransport-
programm. Tatsachlich schickte Winton einen Brief an seine Mutter in
London und bat sie, fuir ihn bestimmte Regelungen mit dem Innenmi-
nisterium zu klaren: ,Ich habe eine andere Aufgabe, die schwierig sein
kdonnte. Kannst du dich an die Einwanderungsabteilung des Innenmi-
nisteriums wenden und herausfinden, welche Garantien erforderlich
sind, um ein Kind ins Land zu bringen?"“4' AuRerdem flohen wie schon
erwdhnt zwischen dem 14. Februar 1939 und Ende August 1939 rund
154 Kindertransportfliichtlinge aus dem Grenzgebiet zwischen dem
Deutschen Reich und Polen. Die meisten der Kindertransportfllicht-
linge aus Polen reisten auf dem Seeweg mit dem Schiff ,Warszawa";
von diesen Transporten gibt es ikonische Fotos, die zeigen, wie die
geflohenen Jugendlichen in London an Land gehen.

Um fir einen Kindertransport in Frage zu kommen, mussten sich
die Eltern oder Erziehungsberechtigten der Kinder mit der zustan-
digen Organisation in Verbindung setzen, die die Antrage vor Ort
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verwaltete. Trotz der damaligen Dringlichkeit war dies hauptsachlich
ein burokratischer Prozess. In einem Informationsblatt fur ,nichtari-
sche" deutsche Kinder hiel3 es beispielsweise, dass jeder Antrag aus
drei Kopien eines ausgefiillten Fragebogens und vier bis sechs Pass-
bildern bestehen musste. Des Weiteren wurde ein arztliches Attest
bendtigt. Dieses musste bestdtigen, dass das Kind nicht an ,anste-
ckenden Krankheiten oder psychiatrischen Erkrankungen® litt. Auch
musste eine einseitige Begriindung fir die Dringlichkeit des Antrags
eingereicht werden. Schulzeugnisse der Kinder mussten eingereicht
werden. In vielen Fallen wurde sogar ein polizeiliches Fiihrungszeug-
nis, oft von der Gestapo ausgestellt, eingreicht.** Der IKW verlangte
dhnliche Unterlagen. Die Organisationen sammelten die Bewerbun-
gen, priften, ob alle Unterlagen vollstandig waren, forderten even-
tuell weitere oder andere Dokumente von den Familien an und trafen
dann eine Vorauswahl und schickten die von ihnen als am dringends-
ten erachteten nach London, wo sie vom RCM entgegengenommen
wurden. Der Hauptsitz des RCM befand sich zunachst im Bloomsbury
House in London und wurde spdter wegen der Bombardierung Lon-
dons durch die deutsche Luftwaffe nach Surrey verlagert. Hier wur-
den die Antrdge erneut geprift und die Kinder ausgewahlt, die fiir
eine Aufnahme im Vereinigten Kénigreich in Frage kamen. Dies wurde
dann an die Abteilung fir Kinderemigration, den IKW oder eine der
anderen Organisationsstellen weitergeleitet.

AnschlieBend wurden die Kinder und ihre Eltern Giber die Entschei-
dung informiert. Diejenigen, die erfolgreich waren und in einem Kin-
dertransport ausreisen durften, wurden Uber den voraussichtlichen
Abreisetermin in Kenntnis gesetzt. Sie durften zwei kleine Gepack-
stlicke mitnehmen, die mit Namen und manchmal mit Anschrift und
einer Nummer versehen waren. Die Gepackstiicke mussten so leicht
sein, dass die Kinder sie selbst tragen konnten. Die meisten Kinder
trugen auch ein Pappschild mit einer Listennummer um den Hals
oder an ihrer Kleidung, wie auf einigen Fotos der Kindertransporte zu
sehen. Aus dem Deutschen Reich durften keine Wertsachen und nur
ein geringer Geldbetrag ausgefiihrt werden. Die Altersgrenze fir die
Antragsteller lag urspriinglich bei 17 Jahren, wurde aber auf 16 Jahre



Abb. 6: Kindertransportflichtlinge auf der Warszawa, Februar 1939

gesenkt, da einige Antragsteller ihren 18. Geburtstag hatten, wahrend
sie auf der Warteliste fiir einen Kindertransport standen, und somit
nicht mehr teilnehmen konnten. Um diese Komplikation zu vermei-
den, wurde die Altersgrenze Anfang 1939 herabgesetzt.

Eine wichtige Voraussetzung war die Birgschaft in Hohe von
50 Pfund, was 2025 einer Summe von lber 4000 Euro entspricht.
Damit wollte die britische Regierung sicherstellen, dass sie keinerlei
Kosten zu tragen hatte, die durch die Aufnahme des Kindes in das Ver-
einigte Konigreich entstehen kénnten. Urspriinglich musste der Bir-
ge eine schriftliche Erklarung unterschreiben, ,in der ich mich, der
ich iber ausreichende Mittel verfiige, verpflichte, fir das Kind zu sor-
gen und es zu unterhalten, bis es das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet hat".*® Dies war fiir Geringverdiener natirlich nicht méglich. Ab
dem 1. Mdrz 1939 wurde das Birgschaftssystem dadurch verscharft,
dass die Regierung nun verlangte, dass die Birgen die 50 Pfund auf
ein gesperrtes Bankkonto der Regierung einzahlen mussten. Am
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17. Mdrz 1939 bezeichnete der Abgeordnete Colonel Josiah Wedg-
wood in einer Debatte im Unterhaus das System als eine Steuer fir
,wohltatig gesinnte Menschen” und als ,unerschwinglich”. Der Innen-
minister Sir Samuel Hoare antwortete, dass ,die finanzielle Lage des
Movement jetzt so ist, dass es Biirgen finden muss, wenn sie fir mehr
Kinder sorgen will".## Die Regierung lehnte es erneut ab, die Kinder-
flichtlinge finanziell zu unterstiitzen.

AuRerdem wurden Mittel fir die eigentliche Reise und den Unter-
halt der Kinder bendtigt. Einige der leiblichen Eltern der Flichtlings-
kinder waren in der Lage, fir die Reisekosten und den anfanglichen
Unterhalt aufzukommen, oder sie hatten Verwandte oder Freunde im
Vereinigten Kdénigreich, die dies tun konnten; viele der Familien waren
inzwischen jedoch mittellos. Eleanor Rathbone, eine weitere Abge-
ordnete, die sich fiir die Flichtlinge einsetzte, argumentierte in einer
1939 verdffentlichten Broschire, dass private Spendenaufrufe nicht
ausreichen wiirden, um die erforderlichen Mittel aufzubringen.* Sie
vertrat die Ansicht, dass mehrere Millionen Pfund erforderlich seien
und von der Regierung bereitgestellt werden sollten.

Eine wichtige Geldquelle war das bereits bestehende Fluchtlings-
komitee der anglo-jlidischen Gemeinde. In den 1930er Jahren sam-
melte das Komitee Uber finf Millionen Pfund fir die Flichtlinge. Eine
weitere Finanzierungsquelle war der Lord Baldwin Fund for Refugees.
Philip Voss, ein judischer Anwalt und Mitglied der Labour-Partei, war
einer der Hauptinitiatoren bei der Griindung dieser Wohltatigkeits-
organisation. Er iberredete Lord Baldwin, den ehemaligen britischen
Premierminister, die Schirmherrschaft fiir den Fonds zu ibernehmen.
Anfang Dezember 1938 startete Baldwin im BBC-Radio einen Appell
zugunsten dieser neuen Spendenaktion, und es wurden Anzeigen in
Zeitungen geschaltet.“®¢ Baldwin beschrieb, wie jidische Kinder und
solche jiidischer Abstammung in Deutschland und Osterreich einer
existenziellen Bedrohung ausgesetzt waren, und verkiindete: ,Sollen
sie leben? Bevor es zu spdt ist, holt sie raus!" — eine Schlagzeile, die
auch fir die Zeitungswerbung fur den Baldwin Fund verwendet wur-
de. Weitere prominente Personlichkeiten wie der Erzbischof von Can-
terbury, Dr. Cosmo Lang, und der romisch-katholische Kardinal Arthur



Hinsley unterstitzten die Wohltatigkeitsorganisation. Die Postspar-
kasse gab zur Unterstiitzung des Aufrufs spezielle Sparmarken her-
aus. Viele Zeitungen, selbst solche wie die Daily Mail, die seit langem
eine eher feindselige Einstellung gegeniiber Flichtlingen pflegten,
unterstitzten den Fonds. Der Baldwin Fund sammelte innerhalb von
sechs Monaten iber 500 000 Pfund an Spenden.*

Die Halfte des Geldes wurde zur Finanzierung der Einwanderungs-
und Unterhaltskosten fir Kindertransportflichtlinge verwendet. Wei-
tere Burgschaften wurden von Einzelpersonen und anderen Wohl-
fahrtsverbanden tibernommen. Einige Blirgen waren Privatpersonen,
die mit den Pflegeeltern des Kindes identisch waren. Dies war z. B. bei
der achtjahrigen Lia Blum (spater Lia Lesser) der Fall, die von einer
Englischlehrerin auf der walisischen Halbinsel Ynys Mon (Anglesey)
betreut wurde. Diese ibernahm mit ihren drei Geschwistern auch die
Birgschaft.“® Andere Personen oder Organisationen biirgten lediglich
fir den Unterhalt des Fliichtlingskindes, wahrend das Kind anderswo
untergebracht wurde: So wurde die Birgschaft fir den sehr jungen
Thomas Beerman (spater Tom Berman) vom Jewish Weekly Appeal
Fund in London Ubernommen, jedoch wurde der Junge von einer
Mrs. S. K. Miller in Glasgow aufgenommen. Die Biirgschaft fir Anne-
liese Adler wurde von dem Woodcraft Folk in Tooting ibernommen
(das Woodcraft Folk ist eine unabhdngige britische Jugendorganisa-
tion), Anneliese wurde von einer Mrs. Merritt Oldland in der Nahe von
Bristol betreut. Bis etwa Mdrz 1939 hatte eine unbestimmte Anzahl
der Kinder, die nach GroRbritannien geschickt worden waren, kei-
nen individuellen Birgen, sei es eine Person oder eine einzelne Orga-
nisation. Fur diese Kinder und Jugendliche wurde vom RCM als Teil
einer groRen ,Poolgarantie” geblirgt. Aufgrund finanzieller Engpdsse
war dieser Pool von Biirgschaften aus allgemeinen Mitteln im Frih-
jahr 1939 auf 200 Falle beschrankt, was bedeutete, dass nur dann,
wenn eine der 200 Personen keine Biirgschaft des RCM mehr bendétig-
te, ein anderes Flichtlingskind mit dieser Birgschaft an seiner Stelle
nach GroBbritannien kommen konnte. Ab Mdrz 1939 konnten im All-
gemeinen nur noch Kinder nach GroRbritannien einreisen, die einen
individuellen Biirgen hatten. Dies war eine signifikante Anderung des
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Verfahrens und fihrte zu einer noch komplizierteren Beziehung zwi-
schen den Organisationen in Kontinentaleuropa und dem RCM.

Die Organisatoren im Deutschen Reich, in der Tschechoslowakei
und in Polen standen unter dem Druck der Eltern und Familien, so
viele Kinder wie mdglich auf eine Liste fir einen Zug nach GroRbri-
tannien zu bringen. Sie erlebten die tagliche Verfolgung und ihre Fol-
gen hautnah. Aus den Akten des IKW geht hervor, dass sich unter
den Kindern, die mit dem Kindertransport in Sicherheit gebracht wer-
den sollten, auch Kinder befanden, deren Vater in Konzentrationsla-
gern inhaftiert waren oder deren Familien ihr Zuhause verloren hatten
und die vollig mittellos waren. In einigen Fallen unterstitzte der IKW
diese Familien bereits mit kleinen Sozialleistungen. lhre ehrenamtli-
chen Mitarbeiter und Angestellten versuchten, den dringendsten Fal-
len Vorrang zu geben. In vielen Berichten Uber die familiare Situation
eines Kindes wurde dementsprechend die Mittellosigkeit der Familien
erwdhnt. In den Archiven findet sich ein umfangreicher Schriftverkehr
mit Eltern und Familienmitgliedern, die sich tber den Fortgang der
Antrage erkundigten.

Die christlichen Organisationen in Berlin erreichten ahnliche
Schreiben. Ihr Informationsblatt enthielt einen Abschnitt tber den
.Zeitrahmen fir die Antragstellung”, in dem unmissverstandlich klar-
gestellt wurde, dass wiederholte Anfragen von Eltern den reibungs-
losen Ablauf der Organisation gefdhrdeten und dass Eltern davon
absehen und auf Riickmeldung warten sollten. Zur gleichen Zeit ver-
schlechterte sich die politische Lage und die Verfolgung der jidischen
Bevdlkerung nahm zu. Im Vereinigten Konigreich verfiigte das RCM
nur Uber begrenzte finanzielle Mittel, um neue Garantien zu stellen,
andere Kosten zu tbernehmen und tatsachlich Platze fiir die Kinder
zu finden. Die britischen Organisatoren spiirten den Druck von kon-
tinentaler Seite, was durch einen umfangreichen, manchmal recht
direkten Briefwechsel belegt wird:

.Die Bewegung fir den Kindertransport kann nicht noch
mehr Kinder ohne [individuelle] Birgschaft aufnehmen, bis
die bereits hier befindlichen Kinder untergebracht sind. Ich
bedauere, dass es keinen Sinn hat, weiterhin um mehr Hilfe



zu bitten, als wir geben, denn es liegt nicht in unserer Macht,
sie zu gewadhren."4?

Die Auswahl der Kinder war schwierig. Es gab konkurrierende Anfor-
derungen, die ausgehandelt werden mussten. Es gibt Hinweise dar-
auf, dass die Organisationen zumindest in den ersten Monaten des
Kindertransports versuchten, den dringendsten Antrdgen Vorrang
einzurdumen. Dazu gehorten dltere Jungen, die Gefahr liefen, verhaf-
tet und in Lager gesteckt zu werden, Waisen und Halbwaisen sowie
Kinder aus Kinderheimen.

Das RCM war bestrebt, nur Kinder aufzunehmen, die als pflege-
leicht galten, voraussichtlich einen guten Eindruck bei ihren Gastge-
bern machen und flr das Vereinigte Kénigreich eine Bereicherung sein
wirden. Die administrative Leitung des RCM lag bei Lola Hahn-War-
burg, die von Grete Exiner unterstitzt wurde.>® Aus der Korrespondenz
geht hervor, dass beide Frauen sich dafiir verantwortlich fiihlten, die-
jenigen Bewerber auszuwahlen, die sich im Vereinigten Kénigreich am
besten entwickeln wiirden, anstatt die potenziellen Kandidaten nach
der Dringlichkeit ihrer Flucht vor Verfolgung auszuwahlen. Sie ver-
suchten, ,hochwertige" Kinder auszuwdhlen, die leicht zu vermitteln
waren, einen guten Eindruck auf die britische Gesellschaft machen
wirden und zu gegebener Zeit einen Beitrag zu Wirtschaft und Gesell-
schaft leisten konnten. Einige der Begriffe, die in den von Hahn-War-
burg und Exiner im Namen des RCM verfassten Briefen verwendet
wurden, waren der von den Nazis verwendeten eugenischen Termi-
nologie nicht unahnlich. Eine Bewerberin zum Beispiel, ein Mdadchen
namens Kitty Milch, wurde als ein ,intelligent und nicht besonders
judisch aussehendes" Mddchen beschrieben und als Beispiel fiir die
Art von Kind gesehen, das im Vereinigten Konigreich Zuflucht finden
sollte.> Dies war besonders problematisch, da 1938 viele Kinder unter
erheblichem Stress gelebt hatten. Verhaltensstérungen beispielswei-
se sind eine nicht seltene Reaktion von Kindern, die in einem widrigen
Umfeld leben. Diese wurden aber als Problem gesehen, was bedeute-
te, dass ein ,verhaltensgestértes” Kind nicht von der Londoner RCM
aufgenommen werden konnte. Wenn die Berichte (iber die Bewerber
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auf kdrperliche oder intellektuelle Beeintrachtigungen hindeuteten,
hatten die Bewerbungen wenig Aussicht auf Erfolg.

Sowohl Hahn-Warburg als auch Exiner erklarten im Schriftver-
kehr, dass sie dem Innenministerium hatten versprechen missen,
nur korperlich und geistig gesunde Kinder aufzunehmen. Hahn-
Warburg bestand darauf, dass ,wir dem Innenministerium die Zusa-
ge gegeben haben, dass die Bewegung nur Kinder aufnehmen wird,
die zu 100 % geistig und korperlich gesund sind".>* Exiner schrieb am
10. Marz 1939: ,Wir kénnen unter keinen Umstanden geistig zurtick-
gebliebene Kinder nach England bringen, auch wenn sie eine nor-
male Schule besuchen.”>* Daher wurden Antrdge abgelehnt, wenn in
dem erstellten Bericht tber die Kinder Krankheiten oder Einschran-
kungen erwahnt wurden. So wurde beispielsweise der Antrag eines
Jungen namens Hans Lang abgelehnt, da er in dem Bericht als ,a lit-
tle backward in his mental development"” beschrieben wurde.>* Auch
der Antrag eines Mddchens namens Gerda Kral wurde abgelehnt: Im
August 1939 nahm Exiner zu ihrem Fall Stellung und erklarte erneut,
dass nur Kinder aufgenommen werden kdnnten, die ,zu 100 % nor-
mal" seien. Gerda wurde am 6. Februar 1942 nach Riga deportiert.
Bei einem anderen Antragsteller war es nicht das Kind selbst, bei dem
eine Krankheit diagnostiziert worden war oder das mit einer Behin-
derung lebte: Die Mutter von Herta Baumfeld befand sich in einer
psychiatrischen Anstalt, was dazu fiihrte, dass der Antrag von Herta
zuriickgeschickt wurde, obwohl der IKW festgestellt hatte, dass das
Madchen selbst ,vollig normal” war.>> Herta wurde am 18. September
1942 in Maly Trostinez ermordet.

Bislang sind keine Unterlagen des Innenministeriums mit spe-
zifischen Anforderungen in Bezug auf den Gesundheitszustand der
potenziellen Kindertransportflichtlinge ans Licht gekommen. Aller-
dings war die Eugenik im Vereinigten Konigreich seit Anfang des
20. Jahrhunderts quer durch das politische Spektrum populdr. Es
gab Befiirchtungen, dass die ,Gesundheit der Nation" im Nieder-
gang begriffen sei und dass MalBnahmen erforderlich seien, um die-
se Entwicklung aufzuhalten. Mit dem besseren Verstandnis der Gene-
tik argumentierten in den 1920er Jahren viele, dass diejenigen mit



besseren Genen ermutigt werden sollten, Kinder zu bekommen, ande-
re hingegen davon abgehalten. Dies dirfte viele Entscheidungstra-
ger bei der Einwanderung von Erwachsenen und Kindern beeinflusst
haben. Aus den Debatten im Unterhaus geht hervor, dass der Nutzen
der Kinder fiir das Vereinigte Konigreich ein wichtiger Gesichtspunkt
bei der Entscheidung Uber die Flichtlingspolitik war. Dartber hinaus
schuf die Abhdngigkeit von Freiwilligen und der Mangel an staatlichen
Mitteln ein Umfeld, das unter groRem Druck stand.

Auch wenn die Regierung den Veranstaltern keine genauen Vorga-
ben machte oder Auswahlkriterien formulierte, flhlte sich das RCM
durch das Innenministerium unter Druck gesetzt, da dieses die Befug-
nis hatte, neue Regeln und Vorschriften zu erlassen. Dies hat das
Innenministerium mehr als einmal getan. Wie bereits erwahnt, wur-
den Anfang 1939 zum Beispiel die Regeln beziiglich der genauen For-
malitaten fir die Birgschaft geandert. Fir das RCM muss dies den
Druck erhéht haben, nur Kinder aufzunehmen, die einen guten Ein-
druck machen wiirden, um die fir die Fortfiihrung des Programms
notwendigen Spenden und die Gastfreundschaft britischer Privatper-
sonen zu erhalten.

Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, Pflegepldtze zu finden.
Es Uberrascht nicht, dass es schwer war, fiir mannliche Jugendliche,
deren Ausreise besonders dringend war, eine Pflegefamilien zu fin-
den. Es scheint, dass potenzielle Biirgen und Pflegeeltern im Vereinig-
ten Koénigreich jingere Mddchen bevorzugten. Dies war jedoch nicht
die groRte Gruppe bei den Bewerbungen. Verstdandlicherweise mel-
deten die Eltern eher dltere Kinder und Jugendliche fir das Kinder-
transportprogramm an. Im folgenden Briefwechsel wird die Situation
dargelegt: Die deutschen Organisationen, die sich mit sogenannten
nichtarischen christlichen Kindern befassten, Gibermittelten eine sta-
tistische Analyse der Antrage, die sie bis dahin erhalten hatten. Die
besagte Organisation hatte zwar weniger Kinder zu betreuen als die
judischen Organisationen, aber es gibt keinen Grund zu der Annahme,
dass die Alters- und Geschlechtsverteilung bei den anderen Organi-
sationen signifikant verschieden gewesen ist. In der Altersgruppe bis
sechs Jahre gingen neun Antrage fiir Jungen und acht fiir Madchen ein.
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In der Altersgruppe zwischen sechs und acht Jahren wurden 16 Antra-
ge fir Jungen und vier fir Madchen eingereicht. In der Altersgruppe
der Zwolf- bis 14-Jahrigen waren es schon 63 Antrage fir Jungen und
56 fir Mddchen, und in der dltesten Gruppe der tiber 16-Jahrigen gar
69 Antrage fir Jungen und 33 fiir Madchen.*® (Die geschlechtsspezi-
fische Ungleichheit in der letzten Gruppe ist wahrscheinlich darauf
zurlickzufiihren, dass mdnnliche Jugendliche iber 16 Jahren Gefahr
liefen, verhaftet zu werden, wahrend weibliche Jugendliche iber 16
Jahren auch die Mdglichkeit hatten, als Hausangestellte in das Ver-
einigte Konigreich einzureisen.) Die nach Geschlecht und Alter aufge-
schlisselte Liste der Bewerber wurde zusammen mit einem Schreiben
der Organisatoren auf kontinentaler Seite an das Vereinigte Konig-
reich gesandt, in dem es heif3t:
.Ich glaube, diese statistische Analyse ist in mehreren Rich-
tungen recht aufschlussreich. Vor allem kann man daraus
ersehen, dass die angebotene Hilfe zur Unterbringung kleiner
Madchen fir uns nicht besonders nitzlich ist. [...] Im Gegen-
teil, wir sind schon jetzt nicht in der Lage, die Nachfrage nach
solchen Kindern zu befriedigen. Von echtem Nutzen ware eine
Hilfe fir die dlteren Jahrgdnge, insbesondere fiir Jungen."’

Es zeigtsich, dass der Entscheidungsprozess durch die Praferenzen der
Pflegeeltern sowie durch die gefiihlte Notwendigkeit, nur ,hochwer-
tige" Kinder ins Vereinigte Konigreich aufzunehmen, beeinflusst wur-
de. Einige Pflegeeltern wurden durch das Bild des kleinen, unschuldi-
gen Flichtlingsmadchens motiviert, das ihrer Meinung nach leicht zu
betreuen und in ihre bestehende Familienstruktur zu integrieren war.
Einige Kindertransportfliichtlinge erinnern sich daran, dass ihre Pfle-
geeltern sie vor ihren Freunden und der ortlichen Gemeinschaft vor-
fihren wollten und dass Wert darauf gelegt wurde, als klein, verletz-
lich und unschuldig wahrgenommen zu werden. Die erste Bemerkung
von Marion Charles' Pflegemutter, als sie sie kennenlernte, bezog
sich auf ihre KorpergréfRRe, und sie zeigte sich sichtlich verargert dar-
dber, dass Charles nicht wie ein kleines Madchen aussah (Charles war
eine ,groRRe" Zwolfjidhrige). Sie kleidete Charles daraufhin in zu kleine



Kleider, um sie noch drmer aussehen zu lassen, damit sie von den
Mitgliedern ihrer Kirchengemeinde dafiir bewundert wurde, dass sie
ein ,armes Flichtlingsmddchen” gerettet hatte. Dies zeigt, dass einige
der Pflegeeltern und Birgen als ,Retter" gesehen werden und fir ihr
Handeln Anerkennung erhalten wollten.

Es gab Ausnahmen von diesen allgemeinen Grundsatzen: Obwohl
es fur Kinder mit Behinderungen sehr schwierig war, tiber das Kinder-
transportprogramm zu entkommen, sind einige wenige Ausnahmen
ans Licht gekommen. Die im Folgenden erzahlten Geschichten zeigen
jedoch auch, dass diese Kinder sehr wenig Unterstiitzung hatten und
dass ihr Leben nach der Ankunft im Vereinigten Konigreich zeitweise
sehr schwierig war.

Die Erfahrung von Hans Albrecht zeigt, dass es mdglich war, ein
Kind mit Behinderung in einem Kindertransport unterzubringen, wenn
es einem lokalen Flichtlingskomitee gelang, sowohl die finanziel-
le Unterstiitzung fiir seinen Unterhalt als auch die Birgschaft und
eine Unterbringung fiir ein bestimmtes Kind zu organisieren. Hans
Albrecht war ein osterreichischer judischer Junge aus einem Dorf
namens Kleinmiinchen bei Linz. Er war lernbehindert und hatte Autis-
mus. Hans erinnerte sich an Antisemitismus, als er erst sieben Jah-
re alt war, und daran, dass er nicht allein auf die StralBe gehen durf-
te. Sein Platz im Kindertransport wurde tber das Worthing Refugee
Committee in Sudengland organisiert, das bereits einigen Freun-
den seiner Familie geholfen hatte. Sobald die Freunde im Vereinig-
ten Konigreich waren, wurde Hans' Flucht geplant. Er kam am 15. Mai
1939 an und wurde von einer Frau in Brighton aufgenommen, die er
spater als ,nicht nett" bezeichnete. Er wurde dann in einem Heim fir
Flichtlingskinder untergebracht, das von Dr. Lisa Gellner geleitet wur-
de, einer Neurologin, die ebenfalls aus Deutschland geflohen war, und
auf Kinder mit Lernbehinderung spezialisiert war. Am 1. August 1939
zog Hans mit seiner Tante und seinem Onkel nach Worthing, dann
weiter zundchst nach Llandudno in Nordwales, bevor er in ein Dorf im
Lake District gelangte. Die wiederholten Veranderungen waren fiir ihn
wegen seines Autismus sehr schwer zu verarbeiten. Am 14. April 1940
wurde er mit seiner Mutter wiedervereint, der ebenfalls die Flucht
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gelungen war. SchlieBlich kam Hans 1944 im Alter von 13 Jahren nach
Stoately Rough, einem Internat fir Flichtlingskinder, das von Dr. Hil-
de Leon gegriindet wurde. Die von der bekannten Reformpadagogin
gegriindete Schule war eine Einrichtung, die von vielen jungen Flicht-
lingen als sehr positiv beschrieben wurde. Dr. Leon erinnerte sich spa-
ter an Hans als einen gutherzigen, aber intellektuell eingeschrankten
Jungen. Hans erinnerte sich sein ganzes Leben lang mit bemerkens-
werter Genauigkeit an Namen und Daten aus seinem frithen Leben.
Er sagte, er komme ,sehr gut mit [s]einem Gedachtnis zurecht, aber
schlecht mit [s]einem Gehirn". Es ist klar, dass Hans' Flucht eine gliick-
liche Ausnahme ist. Eine direkte Biirgschaft wurde vom Flichtlings-
komitee in Worthing gestellt, was bedeutete, dass sie nur fiir Hans
glltig war, und den bereits geflohenen Freunden der Familie gelang
es, den Prozess zu unterstitzen, um fir ihn einen Platz auf einer Kin-
dertransportliste zu sichern.

Im Fall von Hans Albrecht erleichterte das Zusammensein mit sei-
ner Tante und seinem Onkel und dann mit seiner Mutter eindeutig
seine Anpassung an das Leben im Vereinigten Kdnigreich, trotz seiner
Lernbehinderung und seines Autismus. Die wenigen anderen Kinder
mit Einschrankungen, denen es gelang, mit dem Kindertransportpro-
gramm zu entkommen, hatten groBe Schwierigkeiten zu verstehen,
was mit ihnen geschah, und kampften damit, sich an ihr neues Leben
und an diese flr sie unverstandlichen Veranderungen anzupassen.
Anne Marschner (spater Anne Senchal) und ihr Bruder Horst waren
zwei gehdrlose Kinder, die die Jidische Schule fir Taubstumme — wie
sie damals hielR — im Stadtteil WeiRensee am 6stlichen Rand von Ber-
lin besucht hatten. Sie stammten aus einer sehr verarmten jidischen
Familie: Ihr Vater war Kohlentrager, hatte die Familie aber verlassen,
und ihre Mutter war Naherin, die von zu Hause arbeitete. Sie hat-
ten einen horfahigen Bruder namens Karl Heinz. Die Familie lebte in
einem Zimmer, und Anne musste sich das Bett mit ihrer Mutter teilen;
ihre Briider teilten sich das andere Bett. Ihre Zeit sowohl in Deutsch-
land als auch im Vereinigten Kénigreich waren von Kommunikations-
schwierigkeiten gepragt. Die Bildungsmaoglichkeiten fir gehérlose
Kinder waren noch nicht so weit fortgeschritten wie sie es heute sind,



und es gab wenig technische Hilfsmittel. Ihre Mutter beherrschte die
Gebardensprache dariber hinaus nur schlecht, und die Kinder konn-
ten oft nicht verstehen, was vor sich ging. Anne erinnert sich, dass sie
als kleines Kind nie wirklich verstand, dass sie Jidin war, oder was es
bedeutete, jldisch zu sein.

Als Anne Marschner in die Schule kam, dnderte sich das. Die Jidi-
sche Schule fur Gehorlose befand sich neben der Synagoge. Sie war
daher sehr gut sichtbar und anfallig fiir antisemitische Angriffe. Im
April 1938 wurde eine Gruppe von Schilern, die sich hinter der Schu-
le aufhielt, von Hitlerjungen angegriffen und zusammengeschlagen.
Kurz darauf wurde der Schulleiter Dr. Felix Reich wahrend einer Schul-
versammlung von acht Nazis verhaftet, verpriigelt und aus der Schule
verschleppt. Das bedeutete das Ende des Unterrichts fir einige Mona-
te, bis Reich im Mai 1939 zurlickkehrte. Im Juli 1939 brachte er zehn
der Kinder, darunter Anne und Horst, mit einem Kindertransport nach
GroRbritannien.

Anne war damals zehn Jahre alt und erinnerte sich an die vielen
Kinder, die vor der Abfahrt von Berlin zusammenkamen. Sie war noch
nie mit dem Zug gefahren, wurde aber von ihrer Mutter beruhigt, die
zu ihr sagte: ,Wir sehen uns in zwei Wochen wieder." Bestatigt wurde
das vom Schulleiter, der den Kindern daraufhin versicherte, dass sie
+,Mama und Papa bald wiedersehen werden". Der Direktor der Jewish
Residential School for the Deaf in der Nightingale Lane in Clapham,
London, holte die Kinder ab. Anne erinnerte sich, dass sie mit dem
Essen, das ihnen in der Schule serviert wurde, zu kampfen hatte. Es
bestand aus WeilBbrot und Tee, beides hatte sie noch nie gegessen
bzw. getrunken. Natirlich benutzten alle anderen Kinder in der Schu-
le die britische Zeichensprache, die die deutschen Kinder allerdings
nicht kannten. Die Horenden sprachen Englisch, das sie auch nicht
beherrschten, und so waren sie nicht in der Lage, die gesprochenen
Worte von den Lippen abzulesen. In der Schule wurden Anne und drei
weitere Kinder, obwohl sie schon tber zehn Jahre alt waren, in die Vor-
schulklasse gesteckt. Anne erinnerte sich, dass sie nicht gut zurecht-
kamen und nicht viel lernten. Als der Zweite Weltkrieg begann, wusste
sie nicht, was geschah. Diese Unwissenheit dominierte ihre Kindheit
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und Jugend: Annes zusatzliche Bedurfnisse wurden oft nicht erfillt
oder beriicksichtigt, und sie verpasste politische Veranderungen, die
andere Hérende mitbekamen.

Im November 1939 wurden die deutschen Kinder in eine Schule
nach Brighton geschickt, in der auch nichtjidische gehorlose Kin-
der unterrichtet wurden. Im Nachhinein glaubt Anne, dass sie auch
dort keine richtige Bildung erhielten: Sie lernten etwas Hebrdisch und
etwas Englisch, aber bis ins Erwachsenenalter hinein war Anne funk-
tionale Analphabetin. Anne erinnerte sich daran, dass sie einen Brief
von ihrer Mutter erhalten hatte, aber einige Teile waren von der Zen-
sur herausgeschnitten worden. Einen zweiten, letzten Brief erhielt
sie 1942. Sie war nicht sonderlich bestirzt, als die Kommunikation
schlieBlich ganz abbrach, da sie so lange keine bedeutungsvolle Bezie-
hung zu ihrer Mutter gehabt hatte. Anne beschrieb den Zustand ihrer
Beziehung spdter als ,entfremdet”. Die Tatsache, dass andere Kinder
in ihrer Schule Besuch bekamen, erinnerte sie daran, dass ihre Situa-
tion anders war: ,Alle drei Monate kamen die Eltern zu Besuch, und
ich fihlte mich immer sehr einsam und verstand nicht, warum mei-
ne Mutter nicht kam, obwohl sie doch gesagt hatte, sie wiirde mich in
zwei Wochen besuchen.”

Die Gruppe von Kindern wurde nach Wiltshire evakuiert, und
schlieRlich wurden sowohl Anne als auch ihr Bruder aufgefordert, die
Schule zu verlassen, sobald sie 16 Jahre alt waren. Annes Leben als
Jugendliche war dadurch beeintrdachtigt, dass sie aufgrund ihrer Taub-
heit und ihres Analphabetismus keinerlei Informationen erhielt. Von
ihrem 16. bis zum 18. Lebensjahr lebte Anne in einem Wohnheim in
Manchester, zusammen mit Nichtjuden und Horfahigen; dort mach-
te sie eine Ausbildung zur Naherin. Sie hatte sehr wenig Geld, kaum
Kleidung und wenig zu essen. Tatsachlich war sie abgemagert und litt
aufgrund ihrer Untererndhrung an verschiedenen Krankheiten. Auch
hier fuhlte sie sich isoliert. Sie erinnerte sich daran, dass sie zu Stra-
Renfesten mitgenommen wurde, als der Krieg zu Ende war, aber sie
wusste nicht einmal, warum die Leute feierten.

Ihr Bruder hatte in der Zwischenzeit ebenfalls eine sehr schwie-
rige Zeit hinter sich. Wenn wir sein Leben mit dem heutigen Wissen



Uber Kinderpsychologie betrachten, kdnnen wir sagen, dass er nicht
nur taub war, sondern auch eine Verhaltensstorung hatte. Doch war
dies unter den schwierigen Umstanden eigentlich nicht verwunder-
lich. Sein auffalliges Verhalten begann in der Schule in Berlin und
setzte sich im Vereinigten Konigreich fort. Er brach standig Regeln,
und Anne erinnerte sich, dass er zur Strafe isoliert wurde. Ihr selbst
wurde gesagt, auch sie solle nicht mit ihm kommunizieren — woran
sie sich aber nicht hielt. Weder Anne noch Horst wurde viel erklart,
und als Horst die Schule mit 16 Jahren verlieR, erfuhr Anne nicht, was
er als nachstes tun wirde. Nach dem Ende des Krieges sah Anne ihn
endlich wieder, aber nach zwei Wochen war er plétzlich verschwun-
den. Das lag daran, dass er nach Deutschland deportiert worden war.
Horst hatte Fahrrader gestohlen und war erwischt, verhaftet, ver-
urteilt und deportiert worden. Jahre spater stellte sich heraus, dass
es kein ordentliches Gerichtsverfahren gegeben hatte, und dass seine
Verurteilung nicht rechtens war, aber da hatte er sich in Deutschland
schon ein neues Leben aufgebaut.

Anne zog von Manchester nach London, aber ihre Situation ver-
besserte sich nicht wesentlich. Sie erfuhr, dass weder Mutter noch
Vater am Leben waren. Ihr Vater war in Bergen-Belsen gestorben und
ihre Mutter am 28. Mdrz 1945 in Lodz ermordet worden. Wahrend
ihres Aufenthalts in London flihlte sie sich sehr deprimiert und ver-
suchte zweimal, sich das Leben zu nehmen. Eines Tages ging Anne ins
Kino und sah eine Pathé-Nachrichtensendung, in der ausgemergelte
KZ-Opfer gezeigt wurden: ,Da ddmmerte mir, was passiert war." Anne
hatte niemanden, mit dem sie reden konnte oder der ihr half, damit
fertig zu werden: ,Ich habe niemandem etwas erzahlt."

Es ist bemerkenswert, dass Anne es geschafft hat, dennoch wei-
terzuleben. SchlieBlich fand sie Freunde im Deaf Club in London und
lernte ihren spateren Mann Stanley kennen, der ebenfalls gehorlos
war. Das Paar heiratete und bekam zwei Tochter: Lana war gehdérlos,
Gloria hérfahig. Gloria arbeitet heute als Gebardensprachdolmetsche-
rin. Anne gelang es, eine Entschddigungszahlung von der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten. Den meisten Kindern,
die mit einem Kindertransport geflohen waren, wurde erst viel spater,
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im Jahr 2019, eine Entschdadigung angeboten, und dann auch nur in
Hohe von 2500 Euro. Als Anne das Gebdude besuchte, in dem ihre
alte Schule in Berlin-WeiRensee untergebracht war, bemerkte sie eine
Gedenktafel fir die 151 gehorlosen Kinder der Schule, die im Holo-
caust ermordet worden waren.

Alle Kindertransportflichtlinge hatten gemein, dass sie sich von
ihren Eltern und ihrer Familie trennen und in einer unbekannten Umge-
bung zurechtfinden mussten. Einige Kindertransportfliichtlinge erin-
nern sich genau an die eigentliche Reise von Kontinentaleuropa ins
Vereinigte Konigreich, wahrend andere sich kaum erinnerten. Erfolg-
reiche Antragsteller wurden von den jeweiligen Organisatoren Uber
ihr Abreisedatum informiert. Sie durften zwei Gepdckstiicke mitneh-
men, ein grofRes und ein kleines. Sie durften nur so grol3 und schwer
sein, dass die Kinder sie selbst tragen konnten, wobei fir Sauglinge
und Kleinkinder natirlich eine Ausnahme gemacht wurde. Die Vor-
schriften der Nazi-Regierung sahen vor, dass keine Wertsachen aus
dem Deutschen Reich mitgenommen werden durften, sondern ledig-
lich eine kleine Geldsumme. Viele der dlteren Kinder erinnerten sich
an die Angst, die sie empfanden, weil ihre Eltern ein Schmuckstiick
oder einen anderen kleinen Wertgegenstand irgendwo an ihrem Kor-
per oder in ihrer Kleidung versteckt hatten. Offensichtlich wollten die
Eltern ihre Kinder nicht vollig mittellos ins Ausland fliehen lassen und
ihnen etwas Wertvolles mit auf den Weg geben, wenn sie konnten.
Naturlich hatten die Kinder auch Lebensmittel fur die Reise dabei. Die
meisten Kindertransportflichtlinge reisten mit dem Zug.

Es Gberrascht nicht, dass sich viele noch gut an den Moment des
Abschieds erinnern. In den meisten Fallen gab es Beschrankungen,
wie viele Personen sich von dem Kind verabschieden durften und wo
sie es verabschieden mussten. Oft durfte nur ein Elternteil das Kind
zum Bahnhof begleiten, und in vielen Fallen war es den Eltern nicht
einmal gestattet, das Kind noch zum Zug oder auf den Bahnsteig zu
bringen. Die nationalsozialistische Regierung verfolgte und grenzte
Juden aus, wo sie konnte, und sie war froh, die jiidischen Kinder los-
zuwerden, indem sie sie ins Ausland fliehen lieR. Wie immer beflrch-
tete sie jedoch, dass die nichtjudische deutsche Bevdlkerung ihre



Politik ablehnen kénnte, wenn sie Zeuge von emotionalen, tranenrei-
chen Abschiedsszenen auf deutschen Bahnhofen wiirde. Dies bedeu-
tete, dass viele letzte Momente in Wartesdlen oder anderen geschlos-
senen Raumen abseits des Bahnsteigs oder des 6ffentlichen Raums
stattfinden mussten. Viele Ziige fuhren auch in der Nacht ab, so dass
die Abfahrten fir die meisten Menschen unbemerkt blieben.

Die Ziige fuhren von den Hauptbahnhdéfen verschiedener Stad-
te wie Frankfurt, Berlin und Wien ab, spater auch vom Prager Bahn-
hof. Die hdufigste Route flihrte tGber die Grenze bei Bentheim in die
Niederlande und dann von Hoek in den Niederlanden auf eine Fah-
re zum Hafen von Harwich an der Ostkiste von England. Endstation
war zumeist Liverpool Street Station im Osten von London. An all die-
sen Orten befinden sich heute Kindertransport-Denkmale. Wenn die
Kinder nicht in der Nahe der Hauptabfahrtsorte auf dem Kontinent
wohnten, mussten sie vorher dorthin reisen, um sich einem Transport
anzuschlieBen, wenn sie auRerhalb Londons oder Stidost-Englands in
Pflegefamilien untergebracht waren, mussten sie einen weiteren Weg
innerhalb des Vereinigten Kénigreichs auf sich nehmen.

Es gab noch eine Reihe anderer Routen, und in einigen Fallen reis-
ten die Kinder mit dem Schiff und sogar mit dem Flugzeug. Im Janu-
ar 1939 reisten William und Ursula Dieneman mit dem Zug von Berlin
nach Hamburg und dann mit dem Schiff, in ihrem Fall mit der SS Man-
hattan, nach Southampton. William erinnerte sich spater, dass er die
Reise genoss, weil er auf dem Schiff ein Eis bekam, Ursula dagegen litt
regelrecht, da sie seekrank wurde. Die Reise von Prag aus war natiir-
lich viel langer, und einige Kinder reisten mit dem Flugzeug. Es gibt
ein sehr bekanntes Foto, das ein kleines Kind in den Armen von Nicho-
las Winton, einem der Organisatoren des Prager Kindertransports,
auf den Stufen eines Flugzeugs zeigt.

Die Transporte wurden in der Regel von einer kleinen Anzahl
Erwachsener begleitet, bei denen es sich in einigen Fallen um Sozial-
arbeiter und Sozialarbeiterinnen oder Lehrpersonal, aber auch oft um
unausgebildete Freiwillige handelte, die wahrend der Reise als Betreu-
er fungierten. Viele kehrten kurz nach ihrer Ankunft auf den Kontinent
zurlick. Andere hatten offensichtlich ein Einreisevisum und durften
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im Vereinigten Konigreich bleiben. Manchmal waren die Begleitper-
sonen sogar mit einem der Kindertransportfliichtlinge verwandt. Kate
Jacoby begleitete mehrere Kindertransportziige, unter anderem den,
mit dem ihre Nichte Ruth entkam. Jacoby kehrte mehrmals wieder
nach Berlin zurtick, bis sie schlieRlich auch die Erlaubnis bekam, in
England zu bleiben.®® Der Betreuungsschliissel von Erwachsenen zu
Kindern war sehr grof3, und viele der alteren Flichtlingskinder wur-
den mit der Verantwortung fur kleine Kinder in den Ziigen und auf
den Fahren betraut — eine Aufgabe, die einige schatzten und andere
ablehnten. Harry Weinberger erinnerte sich in einem Interview daran,
dass seine Schwester einen Platz in einem Kindertransport von Prag
aus hatte und dass er von einem Bekannten (berredet wurde, den
Transport zu begleiten um dann einfach im Vereinigten Kénigreich zu
bleiben.>® Weinberger war damals 15 Jahre alt und erhielt offenbar
eine Armbinde, die ihn als Begleitperson auswies. Er hatte Grol3eltern
im Vereinigten Konigreich, was erkldaren kdnnte, wie die Sache tat-
sachlich ablief. Lange galten die Transportlisten als verschollen, doch
fand die britische Historikerin Amy Williams 2024 die Listen der nie-
derlandischen Grenzbehdérden iber die Namen aller Personen, die so
die Grenze Uberquerten. Durch diesen Fund werden wir in Zukunft
hoffentlich weitere Details Uber die unterschiedlichen Transporte
erfahren.®

Aus den Akten geht hervor, dass es zuweilen einen hektischen
Schriftverkehr zwischen den kontinentalen Organisationskomitees,
den Begleitpersonen im Zug und den Helfern in den Niederlanden
gab. Manchmal wurde unterwegs festgestellt, dass ein fir ein Kind
notwendiges Dokument fehlte. Dies kdnnte auch die Gelegenheit
gewesen sein, Harry Weinberger einige Ad-hoc-Dokumente zu besor-
gen und damit seine Einreise in das Vereinigte Konigreich zu erleich-
tern. In einem Fall fuhren Mitglieder einer jidischen Organisation
sogar schnell mit dem Auto an die Grenze, um fehlende Unterlagen
nachzureichen. Die Ziige hielten sich Gber Stunden und manchmal
sogar Uber Nacht an der Grenze auf. Die Kinder und Jugendlichen
wurden, normalerweise von niederlandischen Freiwilligen, zumindest
mit Essen und Trinken versorgt.



Die Personenzahl der einzelnen Transporte reichte von sehr
grol® (wie der erste Transport aus Wien am 10. Dezember 1938 mit
400 Flichtlingskindern) bis hin zu recht klein (wie der letzte Transport
aus Wien im August 1939, der aus nur 35 Fliichtlingskindern bestand).
Das offizielle Kindertransportprogramm endete bei Kriegsausbruch.
Der letzte Kindertransport aus Prag am 1. September 1939 war bereits
zusammengestellt, als der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs seine
Abreise verhinderte. Viele der Kinder, die mit diesem Transport fliehen
sollten, wurden spater ermordet. Uberraschenderweise hat sich inzwi-
schen herausgestellt, dass es die britischen Behdrden waren, die die
Reiseerlaubnis dieses letzten Zuges verweigerten, und nicht das Deut-
sche Reich. Ein letzter inoffizieller Transport kam am 14. Mai 1940
kurz vor dem deutschen Einmarsch in die Niederlande im Vereinigten
Kénigreich an, und rettete so noch weiteren Kindern das Leben.®
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PFLEGEFAMILIEN UND HEIME

Nach ihrer Ankunft im Vereinigten Kénigreich wurden einige der Kin-
der voriubergehend in Gemeinschaftsunterkiinften und Kinderhei-
men untergebracht; wie zum Beispiel dem Dovercourt Camp — einem
Ferienlager in der Nahe von Harwich, das in den Wintermonaten leer
stand — oder dem Pakefield Camp in der Nahe von Lowestoft. Diese
waren hauptsachlich fir Jugendliche und altere Kinder gedacht; jin-
gere Kinder wurden zum Beispiel in einem Kinderheim in Broadstairs
in Kent untergebracht. All diese Einrichtungen waren in den ersten
Monaten des Kindertransports in Betrieb. Die Ferienlager an der Ost-
kiiste Englands erwiesen sich in den Wintermonaten als wenig geeig-
net, die Jugendlichen fir langere Zeit zu beherbergen. Es gab weder
eine Heizung noch addquate sanitdre Einrichtungen. Die Aufsichts-
praktiken lieBen zudem sehr zu wiinschen (brig. Einige jugendliche
Flichtlinge beschrieben spater, wie potenzielle Pflegeeltern an den
Wochenenden vorbeikamen, um sich ein Kind auszusuchen, das sie
betreuen wollten. Einige Jugendliche hatten den Eindruck, dass es wie
auf einem ,Viehmarkt" zuging, auf dem die Kinder zur Schau gestellt
und angepriesen wurden. Sie erinnerten sich daran, dass die poten-
ziellen Eltern kleinere, hiibschere Kinder bevorzugten und dass kein
Versuch unternommen wurde, die Pflegeeltern nach den Bedirfnis-
sen der Kinder und Jugendlichen auszuwahlen.

Andere Kindertransportfliichtlinge reisten von Harwich direkt
nach London weiter, wo sie entweder am Londoner Bahnhof Liverpool
Street ankamen oder — wenn sie per Schiff iber Southampton gereist
waren — im Bahnhof Waterloo. Sie wurden dann entweder in Gemein-
schaftsunterkiinften oder bei einzelnen Pflegefamilien untergebracht.
Auf den ersten 6ffentlichen Aufruf fir Pflegestellen in GroRbritannien
hatten sich sofort 500 Personen gemeldet, die bereit waren, Kinder
aufzunehmen. Das ist erstaunlich. Aus den Erinnerungen und Inter-
views von Fliichtlingskindern sowie aus den Berichten des RCM geht
hervor, dass Pflegefamilien aus allen Schichten und sozialen Klassen
kamen. Diejenigen, die nicht in der Lage waren, den Unterhalt fir das
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Pflegekind aufzubringen, erhielten vom RCM eine finanzielle Unter-
stiitzung, obwohl das RCM selbst es offensichtlich vorzog, wenn die
Kosten vom Biirgen oder der Pflegefamilie ibernommen wurden. Fir
sehr junge Kinder gab es keine Alternativen zur Unterbringung in Pfle-
gefamilien, im Idealfall wurden die Pflegestellen fur Kinder unter zehn
Jahren bereits vor ihrer Ankunft organisiert. Viele Jugendliche zogen
Gemeinschaftsunterkiinfte vor, in denen sie sich nicht an die spezifi-
schen, individuellen Regeln einer Pflegefamilie anpassen mussten, die
sich zweifellos in den meisten Fallen stark von denen ihrer leiblichen
Familie unterschieden. In Jugendheimen und anderen Gemeinschafts-
unterkinften waren die Jugendlichen unabhdngiger und konnten mit
anderen jungen Menschen zusammenleben, die dhnliche Verfolgungs-
und Fluchterfahrungen gemacht hatten.®?

Zwar gab es auf nationaler Ebene Aufrufe zur finanziellen Unter-
stlitzung und Vermittlungsangebote, z. B. vom Lord Baldwin Fund,
doch mussten die meisten Unterbringungsmdglichkeiten auf loka-
ler Ebene organisiert werden. Dies geschah haufig tber die lokalen
Flichtlingskomitees, die in vielen Gebieten existierten, sich aber bis
dahin hauptsachlich mit Erwachsenen oder Familien befasst hatten.
Am 12. Dezember 1938 vertffentlichte Eva Hartree, die Vorsitzende
des Unterausschusses fir Kinder des Cambridge Refugee Committee,
einen Aufruf in der Lokalzeitung Cambridge Daily News, in dem sie
Pflegeeltern suchte, die bereit waren, ein Zuhause anzubieten:

.Wir wiirden es sehr begrtien, wenn Menschen bereit waren,
ein oder mehrere Kinder fiir einen hoffentlich begrenzten Zeit-
raum aufzunehmen; bis fir ihre Eltern andere Vorkehrungen
getroffen werden kdnnen, damit sie innerhalb GroRbritanniens
oder anderswo nachkommen kénnen. Die meisten Kinder sind
jidischer Abstammung, aber es gibt auch eine grof3e Anzahl
,nicht-arischer’ Christen unter ihnen, fir die, wie der Erzbi-
schof von Canterbury sagte, die christliche Gemeinschaft eine
besondere Verantwortung trdagt. Es gibt auch Waisenkinder
[..] und es kdnnte ja auch sein, dass einige von Ihnen ein Kind
auf Dauer aufnehmen mdochten. Wir wiirden uns besonders
freuen, solche Angebote zu erhalten. [...] Alle Angebote fiir ein



Zuhause sollten an Frau Hutton, 1 Chaucer Road, gesendet
werden, die Ihnen ein Formular schicken wird, das alle Bewer-
ber auszufillen haben, um alle Angaben zu registrieren."®

Dieser Aufruf vermittelte leider keinen korrekten Eindruck von der tat-
sachlichen Situation. Erstens war es fir die Eltern der Kindertrans-
portfliichtlinge sehr schwierig, zu den Kindern nach GroRbritannien
zu kommen oder anderswo Zuflucht zu finden. Indem die Vorsitzen-
de des Unterausschusses fir Kinderfllichtlinge des ortlichen Komi-
tees diesen offenen Brief so formulierte, kdnnte sie versehentlich die
Erwartung geweckt haben, dass die Regelung recht kurzfristig sein
wirde. Zweitens erwdhnte Hartree zwar, dass die meisten Kinder
jidisch waren, aber sie erwdhnte auch die Mdéglichkeit, einem christ-
lichen Kind ein vorlibergehendes Zuhause zu geben, was den Ein-
druck erweckt haben kdnnte, dass das Verhaltnis zwischen jidischen
und christlichen Kindern ausgeglichen war (in Wirklichkeit stamm-
ten weniger als 20 Prozent der Kindertransportfllichtlinge aus Fami-
lien, die sich als christlich definierten). Drittens wird in dem Aufruf
die Mdéglichkeit der Aufnahme eines Waisenkindes erwdhnt und ange-
deutet, dass eine Adoption in Frage kommen kdnnte. Es wird darauf
hingewiesen, dass viele der mit dem ersten Transport ankommenden
Flichtlingskinder aus einem Waisenhaus in Berlin stammten. Obwohl
die Kinder dort lebten (manche nur fir kurze Zeit), bedeutete dies
jedoch nicht unbedingt, dass sie keine Eltern hatten. Einige lebten nur
deshalb im Kinderheim, weil ihre Verfolgung erleidenden Eltern sie
nicht unterstiitzen konnten und diese ihre Kinder im Heim sicherer
wahnten als zu Hause.

Die Familie von Ruth Auerbach (spater Ruth Schwiening) stamm-
te urspriinglich aus Breslau, zog aber nach der Verhaftung des Vaters
durch die Nazis nach Berlin. Dort brachte die Mutter die dreijah-
rige Ruth und ihren etwas alteren Bruder im judischen Kinderheim
unter, wahrend sie sich um Ausreisemdglichkeiten fiir die ganze Fami-
lie bemihte. Ruth Schwiening wurde vor ihrem Bruder fiir einen Kin-
dertransport ausgewahlt, da man glaubte, dass es einfacher sei, flir
ein Madchen einen Pflegeplatz zu finden.®* Auf diese Weise verlieR
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sie das Waisenhaus und kam mit dem ersten Transport am 2. Dezem-
ber 1938 in London an. Obwohl sie in einem Waisenhaus gelebt hat-
te, hatte sie Geschwister und Eltern. Im oben erwdhnten Aufruf in der
Zeitung schien es auch, dass es keine besonderen Anforderungen an
die Pflegeeltern gab und dass es lediglich eine Frage der Registrierung
war. Dies war nicht der Fall, da die Eignung der Pflegeeltern eigentlich
Uberprift werden sollte. Mit dem Zeitungsaufruf sollte eine moglichst
grofRe Zahl von Menschen zu einer positiven Reaktion und zu Hilfsan-
geboten bewegt werden, aber er vermittelte letztlich einen falschen
Eindruck.

Es war Glickssache, ob die Pflegeeltern fir ihre Aufgabe geeignet
waren oder aus Unwissenheit oder vielleicht sogar Unwillen weite-
re Traumata verursachten. Die Pflegeeltern der dreijdahrigen Zwillin-
ge Lotte und Susi Bechhofer waren beispielsweise vollig ungeeignet,
kleine Kinder aufzunehmen. Die leiblichen Eltern der Zwillinge waren
Rosa Bechhofer, eine 37-jdhrige Jidin, und Otto Hald, der 28 Jah-
re alt war und als ,arisch" galt. lhre Beziehung galt fast von Anfang
an als ,illegal”, da die Nirnberger Gesetze, die sexuelle Beziehungen
zwischen Juden und Nichtjuden verboten, gerade in Kraft getreten
waren. Das Paar war nicht verheiratet, als Rosa am 17. Mai 1936 in
der jidischen Entbindungsklinik in Minchen Lotte und Susi zur Welt
brachte. Otto wagte es nicht, die Mutter und seine neugeborenen
Tochter zu besuchen, und es wurde Rosa bald klar, dass sie die Kin-
der ohne die Unterstiitzung eines Vaters wiirde grof3ziehen miissen.
Da der gréBte Teil von Rosas Familie sie ebenfalls nicht unterstitzte,
brachte sie die Zwillinge im Antonienheim, einem jldischen Waisen-
haus in Minchen, unter und begann als Kéchin und Haushalterin bei
mehreren jidischen Familien in der Stadt zu arbeiten. Rosa besuch-
te die Zwillinge an ihren freien Sonntagen. Die Sozialarbeiterin Alice
Bendix war die Leiterin des Waisenhauses. Die energische und gut
organisierte Frau versuchte, fir die Zwillinge eine sichere Zuflucht
im Ausland zu finden. Rosa war zunachst véllig verblifft Gber den
Vorschlag, ihre Kinder ins Ausland zu schicken. Sie wollte sie nicht
aufgeben, auch wenn sie sich nicht die ganze Zeit um sie kimmern
konnte. Doch schon bald erkannte Rosa, dass es fir ihre Kinder zu



gefahrlich war, in Deutschland zu bleiben, und sie erlaubte der Lei-
terin des Heims, die Zwillinge auf eine Kindertransportliste setzen zu
lassen, um Minchen mit einem Kindertransport gen GroBbritannien
verlassen zu kdnnen.

Da sie so klein waren, wurde noch vor ihrer Abreise eine Pflege-
familie fur die Zwillinge organisiert. Fred Legge, Pfarrer einer Baptis-
tengemeinde aus Cardiff, und seine Frau Audrey hatten sich bereit-
erklart, Lotte und Susi Bechhofer ein Zuhause zu geben. Die Legges
hatten keine leiblichen Kinder bekommen kénnen, und das war etwas,
womit vor allem Fred nur schwer leben konnte. Bei ihrer Ankunft in
der Familie anderten die Legges die Namen der Madchen sofort von
Lotte und Susi in Eunice Mary bzw. Grace Elizabeth Legge. Fred tat so,
als seien die Zwillinge seine leiblichen Kinder, und reagierte sehr ver-
argert, wenn jemand nach ihrer Herkunft fragte, obwohl unter ande-
rem die Mitglieder seiner Kirchengemeinde wussten, wie die Kinder zu
den Legges gekommen waren.

Als die Zwillinge in die &rtliche Grundschule kamen, beherrschte
der Zweite Weltkrieg die Gedanken und den Alltag der meisten Men-
schen, und die Madchen wurden aufgrund ihrer deutschen Herkunft
gehanselt. Das argerte Fred sehr, vor allem nattrlich, weil er die Kin-
der als seine eigenen ansehen wollte, aber auch, weil er nicht woll-
te, dass sie an ihre Vergangenheit erinnert wurden. Er nahm Susi und
Lotte sofort von der ortlichen Schule und schickte sie stattdessen auf
eine kleine Privatschule in Llandaff namens EIm Tree House.

Tragischerweise wurde Lotte ernsthaft krank, als sie sieben Jahre
alt war. Sie fiel in der Schule zurtick, konnte nur eingeschrankt gehen
und ihr Charakter schien sich zu verandern. Nach zahlreichen Kran-
kenhausaufenthalten wurde bei Lotte ein Hirntumor diagnostiziert.
Der Tumor wurde operativ entfernt, aber von da an war Lotte bis zu
ihrem Tod im Alter von 35 Jahren auf standige Pflege angewiesen.
Diese ganze traumatische Erfahrung wirkte sich auch auf Susi negativ
aus. Fred war immer noch nicht in der Lage, die Herkunft der Zwillin-
ge anzuerkennen, und sagte zu Susi: ,Du bist Grace Elizabeth Legge,
und du gehdérst mir." Irgendwann wurde Susi (Grace) auf ein Internat
geschickt, was flr sie eine Erleichterung war. Sie genoss ihre Zeit auf
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der Internatsschule und bevorzugte, hier zu leben anstatt bei ihren
Pflegeeltern.

Erst Jahre spdter war Susi in der Lage, umfassend Uber die
Geschehnisse in ihrer Kindheit zu sprechen. Fred Legge war nicht nur
sehr kontrollierend, er missbrauchte seine Pflegetochter auch sexuell.
Jedes Mal, wenn Susi aus dem Internat zuriickkam, musste sie sich
stundenlang mit Fred in seinem Arbeitszimmer einschlieen lassen.
Dort zwang er sie zu sexuellen Handlungen, dasselbe geschah nachts
auf ihrem Zimmer. Sie hatte das Gefihl, dass Fred ihr Leben véllig
unter Kontrolle hatte, und es gelang ihr nur, das wiederholte Trauma
zu Uberleben, indem sie sich mental von diesen Ereignissen distan-
zierte.

Diese traumatischen Erinnerungen wirkten sich ein Leben lang
nachteilig auf ihre psychische Gesundheit aus. Susi fihrte ein duRer-
lich erfolgreiches Leben: Als Erwachsene lie sie sich zur Kranken-
schwester ausbilden, fand einen Partner, heiratete, und das Paar
bekam einen Sohn. Uber die Umstande ihrer Ankunft in GroRbritan-
nien erfuhr sie erst, als sie eine Radiosendung horte, in der der Kinder-
transport thematisiert wurde. Danach verbrachte Susi Jahre damit,
ihre Vergangenheit zu erforschen und fand schlieRlich heraus, dass
ihre Mutter nach Auschwitz deportiert und dort 1943 ermordet wor-
den war. Sie fand auch heraus, dass sie tGberlebende Verwandte in den
USA hatte und lernte sogar eine Halbschwester und Tochter ihres bio-
logischen Vaters kennen. lhre Geschichte erregte die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit: Gemeinsam mit Jeremy Jacobs verfasste sie ihre
Memoiren, die auch in einer Fernsehdokumentation erzahlt wurden.
Sie wurden zur Grundlage fur eine Figur in dem Roman Austerlitz des
Schriftstellers W. G. Sebald. Susi war weder ber die Memoiren noch
dber den Dokumentarfilm sehr glticklich, und schon gar nicht dari-
ber, dass ihre Geschichte in dem Roman verwendet wurde, ohne dass
der reale Hintergrund explizit anerkannt wurde.

Susis Kindertransport-Geschichte ist zweifellos eine der trauma-
tischsten. Es gibt komplizierte Griinde fir dieses Trauma, die sowohl
in der Verfolgung durch die Nazis und der Ermordung von Susis Fami-
lie als auch in der Entscheidung der britischen Regierung liegen, nur



Minderjahrige im Rahmen dieses Programms aufzunehmen. In die-
sem Fall wurde das Trauma durch den Missbrauch durch ihren Pflege-
vater verschlimmert. Die Art und Weise, wie Pflegepldtze genehmigt
und zugewiesen wurden, entsprach weder festgelegten Kriterien,
noch wurde der Prozess von ausgebildeten Fachleuten Gberwacht, die
es auch damals schon gab. Die Pflegeeltern wurden mit der schwieri-
gen Frage, wie sie die Verbindung der Kinder zu ihrer leiblichen Fami-
lie fordern sollten, allein gelassen. Susi starb 2018, veréffentlichte
aber vor ihrem Tod einen weiteren autobiografisch inspirierten Text
mit dem Titel Rosa.

Das uberlieferte Material Uber die Pflegeeltern ist nicht umfang-
reich. Es gibt Briefe zwischen Pflegeeltern und leiblichen Eltern, aber
diese folgen oft den hoflichen Konventionen, die man bei einem sol-
chen Austausch erwartet. Die leiblichen Eltern driicken ihre Dank-
barkeit und die Pflegeeltern ihr Mitgefiihl aus, wie es bei den Brie-
fen zwischen Milena Roths leiblicher Mutter und ihrer Pflegemutter
der Fall ist. llse Majer war bei Lady Howard Stepney untergebracht,
die ihren leiblichen Eltern sehr positiv tGber ihre Schitzlinge schreibt:
Jhre Tochter ist sehr charmant und wir sind sehr zufrieden mit ihr."®>

Es ist schwierig, ein umfassendes Bild des Alltags in einer Fami-
lie zu zeichnen, in der ein Kindertransportfliichtling einen Pflege-
platz gefunden hat. Eine sehr kleine Anzahl von Memoiren, darunter
einige von ehemaligen Pflegegeschwistern, schildern die Herausfor-
derungen des Lebens mit einem neu angekommenen Flichtlings-
kind. Ann Chadwicks Familie gab 1939 einem fiinfjahrigen Madchen
namens Suzie ein Zuhause. Ann selbst war damals im gleichen Alter.
Chadwick stiitzt sich auf einige Aufsatze, die ihre Mutter im Rahmen
einer Ausbildung zur Sozialarbeiterin fir verhaltensauffallige Kinder
schrieb. In diesen Arbeiten untersuchte Anns Mutter die Schwierig-
keiten, die sich aus der veranderten Familiendynamik ergaben. Sie
weist in diesen Texten darauf hin, dass es die leibliche Tochter Ann
war, die nach der Ankunft Suzies anfing, Verhaltensstérungen an den
Tag zu legen:

.[Meine Mutter] betont, dass nicht Suzie, sondern ich durch
unser Zusammenleben traumatisiert wurde, und dass sie, als
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ich wieder anfing, ins Bett zu nassen und Eifersuchtsanfal-
le und Verlustangste zeigte, auf die Hilfe der Child Guidance
Clinic zurtickgreifen musste, um mir zu helfen, mich wieder
anzupassen. [...] Das ist nicht Uberraschend. Wir waren beide
Einzelkinder gewesen und wurden von unseren Eltern geliebt
und verwohnt [...]. Wir haben uns oft gestritten."®

Diese individuelle Pflegefamilie verfiigte eindeutig Uber die ndétige
Einsicht und die Mittel, um beiden Kindern bei der Anpassung an ihre
neue Situation zu helfen. Nicht alle Pflegeeltern waren dazu in der
Lage, so dass viele Unterbringungen scheiterten und Kindertrans-
portfliichtlinge hdufig die Pflegestellen wechseln mussten.

Andere Unterbringungen in Pflegefamilien waren sehr erfolgreich.
Renate Kress (spater Renate Collins) war fiinf Jahre alt, als sie mit
einem Kindertransport aus Prag floh. Wie die Bechhofer-Zwillinge
wurde auch sie bei einem Pfarrer einer Baptistengemeinde und seiner
Frau in Stdwales untergebracht. Doch wahrend Sidney und Arianwen
Copleston Renates neues Leben in ihrer Gemeinde in Porth sehr unter-
stitzten, taten sie auch alles, um ihre Verbindung zu ihrem jidischen
Glauben zu fordern und ihr zu helfen, sich an ihre leiblichen Eltern
zu erinnern. Renates leibliche Eltern hatten vor ihrer Ankunft Briefe
und Fotos mit Renates Pflegeeltern ausgetauscht. Renate besuchte
mit ihren Pflegeeltern die Kirche, aber ihr Pflegevater unterrichtete
sie stets Uber ihren jidischen Hintergrund, und als Erwachsene defi-
nierte sich Renate als Jiidin. Renate verlor ihre Eltern und 62 weitere
Familienmitglieder im Holocaust. Nachdem sie vom Tod ihrer Eltern
erfahren hatten, adoptierten Sidney und Arianwen 1947 die damals
14-jahrige Renate. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie bereits neun Jahre
in Porth verbracht.

Renate wusste nicht, wer sie nach GroBbritannien gebracht hatte
und wie der Kindertransport funktionierte, auch ihr Adoptivvater ver-
stand nicht alles. Es stimmt nicht, dass keine Anstrengungen unter-
nommen wurden, um die Unterbringung in Pflegefamilien zu Uber-
prifen und sich Uber die Fortschritte der Kindertransportflichtlinge
zu informieren. Allerdings kdnnen sich die Fliichtlingskinder oft nicht



daran erinnern, dass Uberhaupt jemals jemand die Familie besucht
hat. Es stimmt auch, dass der Ansatz des RCM nicht auf das Kind aus-
gerichtet war. Dies hing zweifellos zum Teil damit zusammen, dass
man aufgrund der fehlenden finanziellen und organisatorischen Un-
terstitzung durch die Regierung auf Freiwillige angewiesen war.

Obwohl das zentrale Komitee des RCM die Entscheidung uber
geeignete Kinder fur die Kindertransporte traf, wurde bald klar, dass
die Organisation lokale Komitees brauchte, sobald die Kinder ver-
mittelt worden waren, um die Pflegestellen zu Uberprifen. In zwolf
Regionen des Vereinigten Konigreichs, die der Aufteilung des Landes
in verschiedene Verwaltungsregionen fir die innere Verteidigung ent-
sprachen, wurden Komitees eingerichtet.®’ Jede Region verfligte iber
eine bestimmte Anzahl von kleineren lokalen Komitees: Cardiff zum
Beispiel sollte vier, Birmingham 18 und Oxford 20 Komitees haben.
Diese lokalen Ausschisse sollten Kontrollbesuche machen. Die meis-
ten dieser Ausschiisse wurden jedoch erst nach Ausbruch des Krie-
ges eingerichtet, was bedeutete, dass die anfangliche Zuweisung des
Fliichtlingskindes in eine geeignete Pflegestelle ohne groRere Uber-
prufung vonstattenging.

Es ist jedoch nicht richtig, zu folgern, dass in den darauffolgen-
den Jahren keine Anstrengungen unternommen wurden, um unter
schwierigen Umstdnden die bestmdgliche Losung zu finden. Aus den
Unterlagen geht hervor, dass ein umfangreicher Schriftverkehr zwi-
schen potenziellen Pflegeeltern, dem RCM und den &rtlichen Komi-
tees sowie zwischen den tatsachlichen Pflegefamilien und den Aus-
schissen stattfand. Aus zahlreichen Akten geht hervor, dass einige
Familien besucht wurden und eine gewisse Bewertung der Situation
stattfand. Aus den Unterlagen geht jedoch auch hervor, dass eini-
ge der Helferinnen und Helfer der Sozialflirsorge nicht ausreichend
geschult waren, und in einigen Fallen lag der Schwerpunkt eindeutig
eher auf den Bedurfnissen der Pflegeeltern als auf denen der Kinder.

Ruth Simmons war eine solche Sozialbetreuerin. Sie arbeitete
in der Region 9, die ein groRes Gebiet und die Grafschaften Shrop-
shire, Staffordshire, Herefordshire, Worcestershire und Warwick-
shire umfasste. In Warwickshire gab es 1939 zwischen 100 und
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250 Kindertransportflichtlinge, was darauf hindeutet, dass die
Gesamtzahl der Unterbringungen in dieser Region sehr hoch gewe-
sen sein muss.

Simmons stammte aus einer erfolgreichen jidischen Mittelstands-
familie, die sich unter anderem fir Flichtlinge einsetzte. Simmons'
Vater hatte ein Juweliergeschaft in Birmingham und ihre Mutter
stammte urspriinglich aus Frankfurt. Ab 1933 versuchten sie, judi-
schen Flichtlingen zu helfen, die in das Vereinigte Kénigreich flie-
hen mussten. 1938 ging Ruth Simmons zunachst nach Paris, um ihr
eigenes Modestudio zu erdffnen, kehrte dann aber nach Birmingham
zurlick, nachdem sie von den Novemberpogromen erfahren hatte.
Sie war jung, tatkraftig und engagiert in ihrer Arbeit und setzte sich
eindeutig fiir Fliichtlinge ein, aber einige ihrer AuRerungen im Laufe
der Jahre zeigen die Vorurteile ihrer Klasse und Herkunft sowie ihre
mangelnde Ausbildung. Dies wird bei der Lektlre der Akten zu einem
bestimmten Angebot fiir eine Pflegeunterbringung deutlich. Sie wur-
de entsandt, um das Angebot einer Unterbringung fiir ein oder zwei
Madchen im Alter zwischen neun und elf Jahren zu prifen, das 1941
beim RCM eingegangen war. Simmons begutachtete das Heim von
Herrn und Frau Phillips und machte sich Notizen, um einen Bericht zu
verfassen. Wir kénnen lesen, dass das ,Heim ausgezeichnet ist, klein,
aber sehr wohlhabend, sauber und ruhig". In der nachsten Zeile wer-
den die potenziellen Pflegeeltern beschrieben: ,Herr Phillips ist Beam-
ter. Sie haben keine eigenen Kinder und suchen Gesellschaft fir Frau
Phillips."®® Diese Formulierung wirde natirlich in modernen Ohren
die Alarmglocken lduten lassen: Die Aufnahme eines Kindes sollte
nicht durch das Bedirfnis nach Gesellschaft eines Erwachsenen moti-
viert sein. AuBerdem erfahren wir aus der Akte, dass die Phillips’ ein
wohlerzogenes Kind suchten, das ,in unser Leben passen wirde", und
dass sie ein oder zwei ,wirklich attraktiven Madchen" eine Pflegestelle
anbieten wollten.®® Auch wenn der sexuelle Unterton, den man in die-
se Beschreibung hineininterpretieren kénnte, wahrscheinlich fehl am
Platze ist, so ist doch klar, dass eine solche Beurteilung der Eignung
unzureichend ist. Auch scheinen die Phillips schlecht auf ihre Aufgabe
als potenzielle Pflegeeltern vorbereitet gewesen zu sein.



1941, zwei Jahre nachdem die ersten Kindertransportflichtlinge im
Vereinigten Kénigreich angekommen waren, war es dem RCM gelun-
gen, einen Fragebogen mit tiefergehenden und nitzlichen Fragen zu
entwickeln. Da jedoch viele Kindertransportfliichtlinge einmal oder
mehrmals die Pflegefamilie wechseln mussten, diente der Fragebogen
hauptsachlich dazu, weitere geeignete Pflegefamilien zu ermitteln. Er
enthielt Fragen zu den religiésen Uberzeugungen und der Einstellung
zur religiosen Erziehung der potenziellen Pflegeeltern, zu eventuellen
Deutschkenntnissen und dazu, ob den Pflegeeltern bewusst war, dass
das Fluchtlingskind kein Waisenkind war. In der Beurteilung von Ruth
Simmons scheint nach diesen wichtigen Punkten nicht gefragt wor-
den zu sein. Das zeigt, dass die Art und Weise, wie viele der wohlmei-
nenden, aber unzureichend qualifizierten Freiwilligen diese wichtige
Arbeit durchfiihrten, hdufig unangemessen war und sich nicht an den
Bedirfnissen des Kindes orientierte.

Die Religionsfrage war nattrlich von groRer Wichtigkeit. Es war
von Anfang an klar, dass das Programm nicht allen jidischen Kindern
einen judischen Pflegeplatz anbieten konnte, und es bestand defini-
tiv keine Chance, dass die Flichtlingskinder in einer Familie unterge-
bracht wirden, die demselben Zweig des Judentums angehérte, dass
also orthodoxe Kinder nur in orthodoxe Familien und Kinder aus libe-
ral-jidischen Familien nur in eine genau passende Pflegefamilie ver-
mittelt werden wirden. Erstens gab es zu viele verschiedene Mdg-
lichkeiten, zweitens variierte die Definition einiger Richtungen des
Judentums zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konigreich.
Der wichtigste Punkt ist jedoch die Tatsache, dass es 1933 im Ver-
einigten Konigreich nur etwa 300 000 Juden und Jidinnen gab und
es unwahrscheinlich war, dass gentigend jidische Pflegefamilien fir
die judischen Kinder gefunden werden konnten.

Wie bereits erwahnt, wussten die Eltern das, und viele stimmten
zu, dass ihre Kinder in einer nichtjidischen Familie untergebracht
werden. Nattrlich hofften viele Eltern, viel schneller mit ihren Kin-
dern wiedervereint zu werden, als es der Fall war (wenn sie (iberhaupt
wiedervereint wurden). Ein Leben in einem nichtorthodoxen Umfeld
war fir orthodoxe Kinder jedoch nicht wirklich méglich. Eine Gruppe
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orthodoxer Jungen, die nach ihrer Ankunft im Dezember 1938 im
Lager Dovercourt untergebracht war, schrieb einen wiitenden Brief
an den Oberrabbiner, in dem sie sich Gber den Mangel an koscherem
Essen im Lager beschwerten. Der Vertreter des Oberrabbiners, Rab-
biner Dr. Solomon Schonfeld, handelte umgehend und sorgte dafir,
dass das Essen nach den jidischen Speisevorschriften zubereitet wur-
de. Schonfeld spielte eine aktive Rolle bei der Rettung orthodoxer
Flichtlingskinder und bei den hitzigen Debatten, die in den jldischen
Gemeinden gefuhrt wurden. Diese Debatten waren 6ffentlich und es
wurde sogar im Jewish Chronicle dariiber berichtet. Im Dezember 1938
heil3t es dort:
,Schon jetzt hort man von einem Kampf zwischen Zionisten
und Nicht-Zionisten, zwischen Orthodoxen und Nicht-Ortho-
doxen, zwischen Wohltatern und Sozialarbeitern, zwischen
all den verschiedenen Fraktionen der anglo-jidischen Gesell-
schaft. [...] Es ist sicherlich notwendig, das zukiinftige Wohl-
ergehen und Glick dieser Flichtlingskinder Gber alle privaten
Vorurteile und Interessen zu stellen."”°

Schonfeld begann bald, selber Transporte zu organisieren, die speziell
fur orthodoxe Kinder waren. Die meisten der 300 Kinder, die er in das
Vereinigte Konigreich brachte, wurden in zwei orthodoxen Schulen
untergebracht, denen Schonfeld vorstand. Einige Kinder brachte er
sogar in seinem eigenen Heim unter. Einige von Schonfelds Aktionen
waren umstritten und wurden von anderen Kindertransport-Organi-
satoren kritisiert. So war Schonfeld beispielsweise dagegen, Kinder-
transportziige am Sabbat fahren zu lassen, wahrend Gegner argu-
mentierten, er gefdahrde so das Leben der Kinder, die das Deutsche
Reich so schnell wie mdglich verlassen missten.”

Wie bereits erwdhnt, nutzten zionistische Organisationen das
Kindertransportprogramm, um verfolgte jlidische Minderjdahrige aus
der Gefahrenzone und in das Vereinigte Kénigreich zu bringen. Das
Ziel der meisten dieser Organisationen war es, junge Jidinnen und
Juden zur Alija zu bewegen, d. h. zur Auswanderung nach Palastina
und zur Unterstiitzung des Aufbaus von Eretz Israel, dem jidischen



Heimatland. Paldstina stand damals unter britischem Mandat, und die
britische Verwaltung versuchte, die Spannungen mit der lokalen ara-
bischen Bevolkerung abzubauen, indem sie die Einwanderung auf ein
Minimum beschrankte. Einige zionistische Organisationen beschlos-
sen daher, dass die Einwanderung in das Vereinigte Kénigreich die
nachstbeste Losung sei und hofften, dass die jungen Menschen im
Vereinigten Konigreich in einem Beruf oder in der Landwirtschaft aus-
gebildet werden konnten, der ihnen bei der spateren Auswanderung
nach Paldstina nitzlich sein wirde.

Arieh Handler war ein junger zionistischer Aktivist und Organisator.
Er wurde 1915 in Béhmen in eine jidische Familie geboren, lebte aber
spater in Deutschland. Er schloss 1933 die Schule ab und war aktives
Mitglied religidser, zionistischer Jugendbewegungen. Trotz seines jun-
gen Alters reiste er (mit Sondergenehmigung der Nazis) durch Europa,
um Aufnahme fur junge Jidinnen und Juden auRerhalb Deutschlands
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zu finden und sie auf die Auswanderung nach Paldstina vorzuberei-
ten. Aufgrund der strengen Einwanderungsbestimmungen war es fir
ihn anfangs sehr schwierig, fur junge Leute im Vereinigten Kénigreich
Einreise- und Aufnahmemaglichkeiten zu finden. Erst als das Kinder-
transportprogramm ins Leben gerufen wurde, war er in der Lage, eine
groRere Anzahl junger Zionisten und Zionistinnen ins Land zu bringen.
Er war dann maRgeblich an der Einrichtung von landwirtschaftlichen
Ausbildungslagern (Hachscharot) im Vereinigten Konigreich beteiligt.
Das grofRte von ihnen war Gwrych Castle in der Nahe von Abergele
in Nordwales.”? Handler stand der Idee des Kindertransports kritisch
gegeniiber. Er betrachtete das Programm als Mittel zum Zweck, ndam-
lich junge Menschen vor der Verfolgung durch die Nazis in eine Aus-
bildung fur die Emigration zu bringen. Er war dagegen, dass judische
Flichtlinge in nichtjidischen Heimen untergebracht wurden, und
wirde spater argumentieren, dass diese Unterbringung der Grund
daflir war, dass eine grofRe Anzahl ehemaliger Kindertransportflicht-
linge im spateren Leben die jidische Religionsgemeinschaft verlieR:
,und sie wurden in nichtjidischen Pflegestellen unterge-
bracht, nicht in Hachscharot, und ich wollte, dass sie in Hach-
scharot sind, [..] wir wollten, dass sie zusammen bleiben.
Und wir hielten sie so weit wie méglich zusammen. Aber der
Rest, die, die in nichtjlidische Heime geschickt wurden, sehr
nett von den Briten, die sie aufgenommen haben. [...] Von den
10 000 Kindertransportleuten blieben hdchstens 3000 oder
4000 in der judischen Religionsgemeinschaft."”

Handler beschrieb spdter eine Auseinandersetzung mit einem der fiih-
renden Verwaltungsangestellten im Bloomsbury House, dem Haupt-
sitz vieler Flichtlingsorganisationen, der der Meinung war, dass das
wichtigste Ziel einfach darin bestand, so viele Kinder wie mdglich vor
der nationalsozialistischen Verfolgung in Sicherheit zu bringen und ihr
Leben zu retten. Die Suche nach einer Pflegestelle, die der Religions-
zugehorigkeit eines Kindes entsprach, wurde als zweitrangig betrach-
tet. Handler hingegen war der Meinung, dass dies sehr wichtig sei und
dass die jungen Menschen zusammenbleiben und sich Hachscharot



anschlieBen sollten, da seiner Meinung nach die Auswanderung nach
Paldstina das Ziel sein sollte. Er vertrat die Ansicht, dass Gemein-
schaftsunterkiinfte vorzuziehen seien, weil sie die Jugendlichen auf
das Gemeinschaftsleben in den Kibbuzim vorbereiten wiirden. Handler
beflirchtete, dass das Leben in einer Familie als Pflegekind sie weni-
ger auf das Leben vorbereiten wiirde, das er sich fir sie in der neuen
Heimat in Paldstina vorstellte. So argumentierte er spater in einem
Interview:
,Die Hauptsache ist es, Leben zu retten. Und wenn man eine
nichtjidische Familie hat, die bereit ist, sie aufzunehmen,
dann schicken wir sie hin, egal wohin, sie tberleben, und das
ist das Wichtigste, ganz logisch. Was war unser Argument?
Wir haben gesagt: Ja, wenn es keinen anderen Weg gibt, dann
ist das ein Weg. Aber wenn wir einen Weg finden, 200 Jungen
und Madchen auf einer alten Burg unterzubringen, die mir
dann fir die Dauer des Krieges zur Verfligung gestellt wurde,
Gwrych Castle, in Nordwales, in der Nahe von Abergele [...],
wenn wir einen solchen Ort bekommen und 200 Jungen und
Madchen dort unterbringen kdnnen, in ihrer Umgebung, dann
ist das besser, als sie in eine Familie zu geben, die ihre eige-
nen Probleme hat, weil ein Krieg im Gange ist. Und ich glaube,
dass wir Recht hatten."”

Die Tatsache, dass viele Kindertransportfliichtlinge nicht in der judi-
schen Religionsgemeinschaft blieben, wird von einigen religiésen Fih-
rern bedauert, so auch von Arieh Handler. Es gibt keine offiziellen Sta-
tistiken, und die Art der religiésen Observanz ist schwer zu definieren,
aber Handlers Schatzung, dass von den 10 000 Kinderfliichtlingen,
die ankamen, sich in den 1980er Jahren nur etwa 4000 als religidse
Juden betrachteten, ist moglicherweise nicht weit von der Wahrheit
entfernt. Allerdings stammten etwa 20 Prozent dieser Ankdmmlin-
ge aus Familien, die sich selbst nicht als judisch definierten, son-
dern durch die Rassengesetze der Nazis dul3erlich und ,neu” als sol-
che bestimmt wurden. Darlber hinaus war in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts allgemein eine Entwicklung hin zu einer sakulareren
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Gesellschaft zu beobachten; viele Juden, die in religiésen anglo-judi-
schen Familien aufgewachsen waren, heirateten nichtjidische Part-
ner und beschlossen, sich weder dem Judentum noch irgendeiner
anderen Religion zuzuordnen. Wenn also etwa 40 Prozent derjeni-
gen, die mit einem Kindertransport ins Vereinigte Kénigreich kamen,
religiose Juden blieben, lieRBe sich argumentieren, dass dies in etwa
dem allgemeinen Trend entsprach und nicht der Tatsache geschuldet
war, dass diese Kinder in nichtjidischen Pflegefamilien untergebracht
waren. Es ist jedoch zu bedenken, dass wir es nur mit Schatzungen
zu tun haben; die verfiigbaren Informationen sind zu lickenhaft, um
exakte statistische Vergleiche anzustellen.

Die Vorliebe fiir ein Leben in einer Gemeinschaftsunterkunft mag
Uberraschen, aber sie wurde von vielen jugendlichen Flichtlingen
geduRert, unabhdngig davon, ob sie in einer Hachschara leben woll-
ten. Die Untersuchung der Lebensgeschichten und Erinnerungen ehe-
maliger Kinderflichtlinge deutet darauf hin, dass viele der dlteren Kin-
der und Jugendlichen es vorzogen, in einer Gemeinschaft zu leben, sei
es in Lagern wie auf der Burg Gwyrch oder in Jugendheimen, Interna-
ten und schlieRlich Universitaten. Sie waren oft froh, den ungewohn-
ten Familienregeln und -traditionen zu entkommen und an einem Ort
zu leben, wo sie sich gegenseitig unterstiitzen und bei der Anpassung
an ihr neues Leben helfen konnten.

Handler konnte erst dann eine groRere Anzahl von jungen Flicht-
lingen in das Vereinigte Kénigreich bringen, als das Kindertransport-
programm im Dezember 1938 eroffnet wurde. Davor war es ihm,
selbst wenn er einen Landwirt Gberzeugen konnte, einen Flichtling
als Praktikanten einzustellen, nicht ohne weiteres maglich, ein Visum
fur die Einreise ins Vereinigte Konigreich zu erhalten. Handler war der
Ansicht, dass es vor Ende 1938 in Danemark oder den Niederlanden
viel einfacher war, einen jugendlichen Flichtling als landwirtschaftli-
chen Auszubildenden zu vermitteln als im Vereinigten Konigreich. Als
GroRbritannien sich im Krieg mit Deutschland befand, wurde der Kin-
dertransport im GroBen und Ganzen eingestellt, und es wurde schwie-
rig, Uberhaupt noch zu reisen. 1940 kamen aber noch zwei Transpor-
te aus den Niederlanden an, und aulRerdem gelang es Handler, eine



kleine Anzahl junger Flichtlinge nach September 1939 ins Land zu
holen, indem er ihnen Arbeitserlaubnisse fiir das Vereinigte Konig-
reich verschaffte. Diese wurden erteilt, weil die britische Regierung
erkannte, dass infolge der Einberufung so vieler arbeitsfahiger junger
Menschen zur Armee und zu den Hilfsdiensten ein Arbeitskrafteman-
gel in der Landwirtschaft herrschte.

Spdter sah Handler Gwrych als eine erfolgreiche und besonders
wichtige Hachschara an, da die Jugendlichen durch die gemeinsame
Unterbringung in einer jlidischen Gemeinschaft blieben und wahrend
des Krieges keinen nichtjidischen Pflegeeltern ausgesetzt waren. Zio-
nisten wie Handler wollten nicht nur, dass die Jugendlichen in einem
jidischen Umfeld blieben, sondern auch, dass sie in der Gemeinschaft
lebten und auf dem Land oder in verwandten Berufen arbeiteten, um
sich auf die Alija vorzubereiten. Handler war daher auf der Suche nach
groRen Anwesen, auf denen ein gemeinschaftliches Leben mdglich
sein wirde. lhm wurde das Schloss Gwyrch angeboten, das urspriing-
lich zwischen 1812 und 1822 von Lloyd Hesketh Bamford-Hesketh
erbaut worden war, bevor es an die Familie Dundonald Gberging. Im
Jahr 1939 hatte Lord Dundonald das Anwesen jedoch seit mehr als 15
Jahren nicht mehr genutzt und bot es daher zunachst dem Arbeitsmi-
nisterium und dann den britischen Streitkraften kostenlos an. Beide
lehnten das Angebot ab, doch Handler nahm es an und tbernahm das
Schloss am 28. August 1939 fir seine Hachschara, um dort Flicht-
lingskinder unterzubringen. Da das Anwesen jedoch so lange nicht
genutzt worden war, war es baufdllig geworden. Es war zudem nie
flr so viele Bewohner ausgestattet worden. Die meisten der neuen
Bewohner waren aus einem Lager in Kent gekommen, wo sie in Zelten
gelebt hatten, und viele waren von der Idee begeistert, in einer Burg
zu leben, und sahen darin eine Verbesserung ihrer friiheren Unter-
kunft.

Walter Bingham, ein Kindertransportflichtling aus Deutschland,
erzahlte spater von seinen Erinnerungen daran, wie er zu den ersten
Jugendlichen gehdérte, die eine Vorhut zum Schloss Gwrych bildeten.
Als Walter Gwrych Castle zum ersten Mal sah, fand er es grofartig.
Besonders beeindruckt war er von dem eichengetdfelten Eingang, der
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Marmortreppe und den Raumen mit sehr groRen offenen Kaminen,
aber die Realitat war dann weniger positiv. Es gab keinen Strom und
unzureichende Toiletten und Badezimmer. Die Unterkunft in Gwrych
war fir eine Adelsfamilie und eine Handvoll Bediensteter konzipiert
worden, die sie unterstitzen sollten, wahrscheinlich insgesamt weni-
ger als 15 Personen. Nun sollte die Burg Gwrych 200 Personen beher-
bergen.

Das bedeutete, dass die Heizung und die sanitdren Anlagen nie
ganz zufriedenstellend waren. Eine weitere Herausforderung war die
Tatsache, dass es nur sehr wenige Erwachsene fir die Aufsicht gab
und die Leiter hauptsachlich unerfahren und jung waren. Viele Auf-
gaben, sogar das Kochen, mussten von den Flichtlingskindern selbst
erledigt werden — mit gemischten Ergebnissen. Trotz dieser Heraus-
forderungen erinnern sich viele ehemalige Bewohner von Gwrych an
das starke Gemeinschaftsgefiihl und die Tatsache, dass das Zusam-
menleben mit anderen jungen Fliichtlingen ihnen half, die zunehmend
schwierige Situation auf dem Kontinent zu bewaltigen. Die Hachscha-
ra auf Schloss Gwrych bot den traumatisierten jungen Menschen
Gemeinschaft. Die Teilnahme an einem zionistischen Ausbildungsla-
ger vermittelte ebenfalls ein Gefuhl der Sinnhaftigkeit, ebenso wie die
Beteiligung an der praktischen Arbeit in der &rtlichen Gemeinde in
Abergele. Handler hielt es auch fur wichtig, dass die jiudischen Flicht-
linge in der Region sichtbar und fir die ortliche Wirtschaft nitzlich
waren.

Andere duRerten sich weniger positiv (iber diese auBergewdhnli-
che Umgebung. Ein Flichtlingskind, das in Gwrych lebte, Ruth Wes-
son, erinnerte sich daran, dass viele der Jugendlichen krank wurden,
und sie machte dafiir die schlechten sanitaren Bedingungen und den
Mangel einer Heizung in der Burg, die unzureichende Erndhrung und
die fehlende Aufsicht durch Erwachsene verantwortlich. Sie fuhr-
te aus, dass es so gut wie keinen Schulunterricht gab und dass die
Erwachsenen, die die Jugendlichen beaufsichtigen sollten, weitge-
hend mit ihren eigenen Angelegenheiten beschaftigt waren. Es ber-
rascht nicht, dass sich einige der Jugendlichen auch ineinander ver-
liebten, einige demzufolge sexuelle Beziehungen unterhielten, die zu



mindestens einer ungeplanten Schwangerschaft fihrten. Der wohl
tragischste Vorfall auf der Burg war der Tod des erst zwolfjahrigen
David Kowalski. Er war mit zwei anderen aus Halberstadt geflohen
und soll der jingste Bewohner auf Burg Gwrych gewesen sein. Als er
schwer erkrankte, wurde er in ein Krankenhaus nach Liverpool ge-
bracht, wo er sich nicht mehr erholte und starb.

Fir dltere Kindertransportfliichtlinge gab es andere Mdéglichkei-
ten der Gemeinschaftsunterkunft. Einige britische Internate boten
kostenlose Platze fir Flichtlinge an, einige Pflegefamilien brachten
ihre Schitzlinge in einem Internat unter. Zudem gab es sogenannte
Exilschulen. William Dieneman besuchte die Avondale School in Bris-
tol und erinnerte sich, dass er sich dort sicher und gliicklich fiihlte
und eine gute Schulbildung erhielt. Bea Greens Blirge und Pflegeva-
ter ermdglichte ihr ebenfalls die Bildung an einer Privatschule. lhre
urspriingliche Pflegemutter war eine wohlhabende dltere Frau gewe-
sen, die in ihrem Testament sogar Vorkehrungen fiir Bea und einen
anderen Kindertransportflichtling traf.

Der Besuch von Privatschulen brachte gewisse Privilegien mit
sich, und viele der Kindertransportfliichtlinge, die diese Erfahrung
machten, erhielten eine gute Schulbildung und machten gute Schul-
abschliisse. Aber es hatte auch seine Schattenseiten, ein AulBenseiter
in einem exklusiven Club zu sein. Offenbar hatten die meisten der ver-
antwortlichen Erwachsenen wenig Ahnung von interkultureller Kom-
munikation, und die Kinder waren oft verwirrt von ihren ungewohn-
ten britischen Traditionen. Bea Green erinnerte sich daran, wie sie
zum ersten Mal zum Kricketspielen gezwungen wurde: ,Sie schnallten
mir komische Dinger an die Beine und gaben mir ein hdlzernes Ding
und sagten mir, ich solle rausgehen und den Ball schlagen. [...] What
does it mean to be out for a duck?"’® (Dieser Ausdruck bedeutet, dass
man ohne Punktgewinn ausscheidet.) Der Begriff ,Verwirrung" wurde
auch von anderen verwendet. Ein Junge, der unmittelbar nach seiner
Ankunft in Harwich in ein Internat gesteckt wurde, erinnert sich:

,Ich wurde von meinen Bridern getrennt. Ich wusste nicht,
was mitihnen geschah. Auf dem Bahnhof in Harwich wurde ich
von einem hageren Herrn empfangen, der sich als Schulleiter
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herausstellte. Ich sprach kein Englisch und er sprach kein
Deutsch. Alles geschah durch Gebdarden. Eine halbe Stunde
spdter war ich in der Schule, gekleidet in eine Schuluniform,
wie die anderen Jungen. Véllig verwirrend."7®

Ein weiterer Streitpunkt war die Frage, welche Art von Bildung die
Kinder durchlaufen sollten. Die meisten Kinder im Grundschulalter
besuchten einfach die ortliche Grundschule. In den meisten dieser
Schulen gab es kaum Vorkehrungen, um den Flichtlingskindern beim
Erlernen der englischen Sprache zu helfen, die Kinder wurden ins kal-
te Wasser geworfen. Es gab auch Falle von Mobbing aufgrund der
Herkunft der Kinder, da weder das Personal noch die Mitschiler und
Mitschilerinnen auf die Ankunft der Kindertransportflichtlinge vor-
bereitet waren.

Schwieriger war es fir dltere Kinder oder wenn die Flichtlinge in
den Kriegsjahren dlter wurden. Einige der dlteren Kindertransport-
flichtlinge waren sehr enttauscht, als sie nicht den Bildungsweg ein-
schlagen durften, den sie urspriinglich anvisiert hatten. Sie waren
mit dem Vorurteil konfrontiert, dass eine Volksschulbildung fiir einen
Flichtling ,gut genug" sei und dass sie so schnell wie mdglich ihr
eigenes Geld verdienen sollten. Zum Teil hing diese Debatte mit der
urspringlichen Vorstellung zusammen, dass es sich bei den Kinder-
transportflichtlingen um Transmigranten handeln wiirde, die nur vor-
Ubergehend ins Vereinigte Kénigreich kamen, um sich zu Facharbei-
tern — nicht zu Akademikern und Akademikerinnen — ausbilden zu
lassen, und die dann in ein anderes Land weiterziehen wirden. Auf den
Passierscheinen, die das RCM fiir jeden Flichtling ausstellte, stand:

,Dieser Ausweis wird mit Genehmigung der Regierung Seiner
Majestdat im Vereinigten Konigreich fir junge Personen aus-
gestellt, die zu Bildungszwecken unter der Obhut des Inter-
Aid-Komitees fir Kinder in das Vereinigte Kdnigreich einreisen
darfen."”

Dieser Aspekt wurde in der Debatte im britischen Unterhaus
erortert, wie im Kapitel ,Flucht" dieses Buches beschrieben. In der



Parlamentsdebatte wurde darauf hingewiesen, dass die britische
Regierung bereit sei, eine groRere Anzahl von Flichtlingen aufzuneh-
men, wenn dies nur voribergehend geschehe und wenn diese sich
nach ihrer Ausbildung im Vereinigten Kénigreich anderswo niederlas-
sen wirden, entweder in Landern des britischen Empire oder in ande-
ren Landern. Innenminister Sir Samuel Hoare erklarte:
.Wir sind bereit, derartige Vorschlage wohlwollend und sorg-
faltig zu prifen. Die Aufnahmefahigkeit dieses Landes mag
zwar begrenzt sein, was den permanenten Aufenthalt anbe-
langt, aber wir kdnnten sicherlich eine groRere Anzahl von
Flichtlingen fur einen voriibergehenden Zeitraum aufneh-
men, vorausgesetzt, sie wiirden sich schlieBlich in einem an-
deren Teil der Welt niederlassen. Nehmen wir zum Beispiel die
Ansiedlung in verschiedenen Teilen des Kolonialreichs."7®

Die Jahresberichte des RCM zwischen 1939 und 1942 bestatigen wie-
derholt die Absicht, dass die Kinderfllichtlinge weiterwandern und
nicht dauerhaft im Vereinigten Konigreich bleiben sollten, obwohl
nicht ganz klar ist, wie streng die Regierung diese Idee durchgesetzt
hatte.

In jedem Fall verhinderten die Kampfhandlungen des Zweiten
Weltkriegs, dass diese Politik in groBem Umfang durchgefihrt wer-
den konnte. Einige Kindertransportfliichtlinge zogen weiter, einige
wurden interniert und dann nach Australien und Kanada geschickt,
aber mehr Flichtlinge als erwartet mussten im Vereinigten Koénig-
reich bleiben, weil das Reisen ins Ausland extrem schwierig war. In
den RCM-Jahresberichten werden Falle lobend erwdhnt, in denen die
Kindertransportfliichtlinge weitergewandert sind. Es ist unklar, war-
um man sich beim RCM so sehr fiir diese besondere Politik eingesetzt
hat. Wollte man damit zeigen, dass sich die Kinder nicht dauerhaft im
Vereinigten Konigreich niederlassen wirden? War das RCM besorgt
Uber seine finanzielle Verantwortung fiir die Kinder, die dort blieben?

Obwohl die meisten Kindertransportfliichtlinge zweifellos in Eng-
land lebten, wurde eine kleinere Anzahl in Wales, Schottland und in
Nordirland untergebracht. Neben den Gemeinschaftsunterkiinften in
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Llandough und Gwrych Castle gab es in Wales die Czechoslovak State
School, die nach Llanwrtyd Wells verlegt worden war. Die Schule bot
Platz fur rund 150 Kinder, von denen einige mit einem Kindertrans-
port gekommen waren. Sie
wurde von der tschechoslowa-
kischen Exilregierung initiiert
und bot Flichtlingskindern, die
allein oder mit ihren Eltern ins
Vereinigte Konigreich gekom-
men waren, sowie Kindern,
deren Eltern der Exilregierung
oder den tschechoslowaki-
schen Streitkraften angehor-
ten, eine Bildung auf Tsche-
chisch. Die Erinnerungen an
diese Schule sind oft sehr posi-
tiv. Es scheinen Uberproportio-
nal viele tschechische Kinder
Zuflucht in Wales gefunden
zu haben, vermutlich, weil sie
drei oder vier Monate nach den
ersten Ziigen aus Deutschland
und Osterreich ankamen, als die Pflegestellen in England schon ver-
geben waren.

Kindertransportfliichtlinge, die in Schottland untergebracht wur-
den, lebten auch haufig in Gemeinschaftsunterkinften. Der Grund
daflr war weniger das Bestreben, den Flichtlingskindern ein Gemein-
schaftsgefihl zu vermitteln und ihnen die Mdoglichkeit zu geben,
von anderen Unterstlitzung zu erhalten, als vielmehr die Angst vor
Jugendkriminalitat, insbesondere bei Jungen. Es bestand die Beflirch-
tung, dass ,Jugendliche ohne eine Bindung zu biologischen Eltern”
nichts Gutes im Schilde fiihrten und dass sie in Heimen oder Institu-
tionen untergebracht werden mussten, die eine reglementierte Routi-
ne boten und keine Zeit flr alles lieBen, was als gefahrlich angesehen
werden koénnte. Dies bedeutete wiederum, dass die Betreuung nicht

Abb. 8: Lia Lesser am Ort der
ehemaligen Czechoslovak State
School in Wales, 2022



auf die Bedurfnisse des einzelnen Kindes zugeschnitten war, sondern
auf die vermeintlichen Bedirfnisse der Gesellschaft.”® In vielen Fal-
len wurden die Fluchtlinge in denselben Wohneinrichtungen unter-
gebracht wie ihre britischen Altersgenossen, und weder die erwach-
senen Betreuer noch die anderen Bewohner waren auf die Umstande
oder die traumatischen Erfahrungen der Flichtlinge vorbereitet. Ob-
wohl es sich um Gemeinschaftsunterkiinfte handelte, gelang es daher
oft nicht, ein unterstiitzendes Umfeld zu schaffen.

In Nordirland wurden die ankommenden Kindertransportfliichtlin-
ge zusammen mit einer kleinen Anzahl dlterer, erwachsener Flicht-
linge in Ballyrolly House untergebracht, einem verfallenen Bauernhof
bei Millisle, etwa 30 Kilometer von Belfast entfernt.®® Die Kindertrans-
portflichtlinge kamen im Sommer 1939 an und halfen dabei, die ver-
fallenen Gebdude in funktionierende Unterkiinfte umzuwandeln und
einen landwirtschaftlichen Betrieb aufzubauen, in dem Hafer, Karot-
ten, Kartoffeln, Kohl, Blumenkohl und Rosenkohl angebaut wurden
und schlieRlich fast 2000 Hihner, acht Kiihe und zwei grof3e Clydes-
dale-Pferde gehalten wurden. Das Gebdude war von Barney Hurwitz,
dem Vorsitzenden der jidischen Gemeinde von Belfast, von einem
Mann aus der Gegend gepachtet worden. Die Erwachsenen richteten
auf der Farm eine kleine Synagoge ein, und die jungen Flichtlinge
besuchten die 6rtliche Schule.

Der wirtschaftliche Druck fiihrte dazu, dass viele Kindertransport-
flichtlinge, die sich in Wales, Schottland und Nordirland niederge-
lassen hatten, in vielen Fallen nach England oder ins Ausland zogen,
sobald sie 18 Jahre alt wurden bzw. nach Kriegsende. Trotz ihrer zio-
nistischen Ausrichtung und des gelebten Gemeinschaftssinns ver-
lor das Gwrych Castle ab den 1940er Jahren langsam immer mehr
Bewohnerinnen und Bewohner. Einige der dlteren Jugendlichen wur-
den interniert, andere zogen mit 18 Jahren in Stadte wie Manchester,
wo sie eine besser bezahlte Arbeit fanden. Natiirlich lieRen sich nicht
alle in England nieder: Es gab immer Ausnahmen, wie Ellen Dauvis,
die ihr ganzes Leben in der Gegend von Swansea in Wales blieb, oder
Josef Kitzler, der auf der Millisle Farm lebte und sich dann in Ulster
niederlieR und ein erfolgreicher Geschaftsmann wurde.
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Es ist klar, dass die Erfahrungen der Kindertransportfliichtlinge
in den verschiedenen Pflegestellen oder Jugendheimen sehr unter-
schiedlich waren. Viele Faktoren trugen dazu bei, dass die Fliichtlin-
ge entweder in unangemessenen Unterkiinften ein weiteres Trauma
erlebten oder in besseren Unterklinften das Gefiihl hatten, gut auf-
gehoben zu sein. Man kann jedoch sagen, dass diejenigen Unterbrin-
gungen, die es den Kindern ermdglichten, in der einen oder anderen
Form mit ihrem fritheren Leben im Herkunftsland verbunden zu blei-
ben, und die ihnen gleichzeitig halfen, in ihrer neuen Gemeinschaft
einen Sinn zu finden, bei den meisten den Grundstein fir eine gute
Entwicklung legten.



KRIEG

Einige Kindertransportflichtlinge waren schockiert, als der Zweite
Weltkrieg ausbrach. Andere, besonders dltere, waren uber die Ent-
wicklungen genauso gut informiert wie ihre britischen Freunde oder
Pflegefamilien.

Eine der unmittelbarsten und einschneidendsten Veranderungen,
die der Ausbruch des Krieges mit sich brachte, war die Einstellung
des Postverkehrs zwischen dem Deutschen Reich und dem Vereinig-
ten Konigreich. Wahrend es einigen Familien gelang, komplizierte
Arrangements zu treffen, bei denen Briefe Uber Drittlander wie die
Schweiz oder sogar die USA verschickt wurden, erhielten viele Kinder
nach Anfang September 1939 tberhaupt keine Nachrichten mehr von
ihren Eltern oder Familien. Das Internationale Rote Kreuz ermdglich-
te spdter eine sehr begrenzte Kommunikation tber sogenannte Rot-
kreuzbriefe, die manchmal auch aus Ghettos oder Lagern verschickt
werden konnten. Renate Collins erhielt eine letzte Nachricht von ihrer
Mutter, ihrer GroBmutter und ihrem Onkel anlasslich ihres Geburts-
tags. Sie war auf den 10. Juni 1942 datiert und lautete:

Viele Geburtstagswiinsche. Wir denken standig an Dich. Sind
gesund und hoffen, dass es Dir auch gut geht. Alles Liebe,
herzliche GrifBe und Dank an Deine Pflegeeltern. Mammie,
GroRmutter, Felix."®

Eva Mosbacher war eine regelmdRige Korrespondentin und schrieb
lange Briefe, in denen sie sowohl tber den Alltag als auch Uber ihre
Geflihle berichtete. Ihre Briefe zeugen von groBem Verstdandnis und
Einfihlungsvermdgen fir die schwierige Situation, in der sich ihre
Eltern befanden. Zwischen ihrer Ankunft im Vereinigten Kdnigreich
und Ende August 1939 schrieb sie haufig und forderte ihre Eltern auf,
ofter zu schreiben (was ungewdhnlich war, da es in den meisten Fal-
len die Eltern waren, die die Kinder dazu drangten, ofter zu schrei-
ben). Nach September 1939 werden Evas Briefe kiirzer. Der erste Brief
nach Kriegsausbruch ist mit ,Cambridge, 11.9.1939" gekennzeichnet,
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mit dem Zusatz, dass der Brief iber Stockholm geschickt wurde. Es ist
der erste Brief, den Eva in englischer Sprache verfasst, moglicherwei-
se dachte sie, dass ihr Brief sonst die Priifung durch die Zensurbehor-
de nicht bestehen und von der britischen Post nicht zugestellt werden
wurde. Von da an sind die meisten ihrer Briefe viel kiirzer als zuvor —
und wieder auf Deutsch verfasst. Verschickt wurden sie tber einen
Bekannten in Luzern in der Schweiz. Neben den Briefen, die sie Gber
Verwandte sendete und die ihre Eltern nicht immer erreichten, schick-
te sie viele kurze Telegramme Uber das Internationale Rote Kreuz. Es
ist klar, dass auch diese nicht immer ihr Ziel erreichten. Die Eltern
bedauerten das Fehlen einer Idngeren Korrespondenz. Am 8. Madrz
1940 erklarte Eva in einer kurzen Nachricht auf einem Formular des
Roten Kreuzes: ,Ich darf nicht mehr anders schreiben / der Zensor hat
es verboten / ich habe viel Arbeit mit meinen Priifungen / den GroR-
eltern geht es gut / viele Kisse". Die letzte Nachricht, die Eva von
ihren Eltern erhalt, ist auf den 3. Mai 1942 datiert: ,Wir freuen uns,
dass du schone Ferien hattest. Wir versuchen, gesund und tapfer zu
bleiben."® Sechs Tage spater wurden ihre Eltern deportiert.

Der Beginn des Krieges bedeutete auch, dass die Regierung Mal3-
nahmen ergriff, die das Leben fiir einige der neu angekommenen jun-
gen Flichtlinge besonders schwierig machten. Eine dieser MalRnah-
men war die Evakuierung gefahrdeter Menschen, allen voran Kinder,
aus den britischen Stddten. Bereits in den ersten Septembertagen
1939 wurden 1,5 Millionen Evakuierte in ldndliche Gebiete geschickt,
die als sicherer galten als die stadtischen Gebiete, in denen sie zuvor
gelebt hatten. Die Evakuierung war freiwillig, aber viele stddtische
Schulen wurden geschlossen, und ganze Klassen und Schulen wurden
evakuiert, manchmal mit ihren Lehrern. Dies war der Fall fir Martha
Immerdauer (spdter Martha Blend), die London mit ihren Klassenka-
meraden verlassen sollte.

Martha Immerdauer hatte als Einzelkind mit ihren Eltern in Wien
gelebt. Am 10. Juni 1939, im Alter von neun Jahren, hatte sie diese
und ihre vertraute Umgebung mit einem Kindertransport verlassen.
Ihre Pflegeeltern, die sie Tante und Onkel nannte, waren ein jiddisch-
sprachiges judisches Ehepaar, das urspringlich aus Polen stammte



und im Londoner East End lebte. Das Paar war kinderlos, und ihre
Pflegemutter kiimmerte sich hingebungsvoll um Martha. Ihre Pflege-
eltern verfligten Uber eine geringe formale Bildung und konnten nur
wenig lesen und schreiben. Martha besuchte eine ¢rtliche Schule, bis
die Pflegefamilie von der Evakuierung erfuhr. Die Pflegeeltern berei-
teten Martha gewissenhaft auf ihre Abreise aus London vor. Martha
schrieb spater in ihren Memoiren:
,Dann kam die Nachricht, dass die geplante Evakuierung der
Londoner Schulkinder in zwei Tagen stattfinden wirde. Wie-
der wurde mein Koffer gepackt, und mit meiner Gasmaske
Uber der Schulter und einem Pappschild an meinem Blazer
schickte mich meine Tante zu einer Schlange dhnlich ausge-
rusteter Kinder auf den Schulhof unserer Schule.
Als ich dort stand, hatte ich ein starkes Gefiihl von Déja-vu:
Kinderscharen, Handgepack, Verabschiedungen — hatte ich
mich nicht schon einmal darauf eingestellt, das zu ertragen?
In diesem Moment beschloss ich, dass es reichte. [...] Ich blieb
hartndckig und sagte: ,Ich gehe nicht." — ,Aber du wirst bei
deinen Freunden sein. Alle anderen gehen auch. AuRerdem
wird es nicht fir lange sein.' [...] — ,Die anderen sind mir egal.
Ich bin kein Packchen. Ich gehe nicht mit.
Meine Tante gab mit einer fir sie untypischen Einsicht nach,
und wir trabten nach Hause in ihr kleines Haus in Bow, wo uns
mein Uberraschter Onkel begriiRte. Einige Tage spdter evaku-
ierten sich meine Tante und mein Onkel mit mir, und mir blieb
das Trauma einer zweiten Trennung erspart."®

Martha und ihre Pflegemutter lebten schlieRlich in Devon, und ihr
Pflegevater kam nur an den Wochenenden zu ihnen, wahrend er unter
der Woche als Taxifahrer in London arbeitete. Viele andere Kinder-
transportfliichtlinge wurden mit ihren Schulen und ohne ihre Pflege-
familien evakuiert. Einige schilderten spater, dass die Familien auf
dem Land sie nicht sehr freundlich aufnahmen, vielleicht aufgrund
ihres deutschen Akzents oder ihrer jidischen Herkunft.
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Viele Briten hatten offensichtlich ein unzureichendes Verstand-
nis von der politischen Situation in Europa im Allgemeinen und von
der Lage der nach GroRbritannien Gefliichteten im Besonderen. Eini-
ge Kindertransportfliichtlinge berichteten, dass sie diskriminiert oder
schikaniert wurden, weil sie Deutsche oder deutschsprachig und
damit nach Ausbruch des Krieges Feinde waren. Einige Briten hat-
ten kein Verstdandnis fir die besondere Situation von Fliichtlingen, die
Zuflucht finden mussten, weil sie als Juden von den Nationalsozialis-
ten verfolgt wurden.

Die Kindertransportfliichtling Anita Alpern (spater Anita Jaye), die
wie Martha Immerdauer ebenfalls im landlichen Devon lebte, erin-
nerte sich, dass es Einheimische gab, die ,nicht wussten, was Juden
waren. Sie waren kein bisschen tberrascht gewesen, wenn wir Hor-
ner gehabt hatten. Sie haben das Konzept des Jiidischseins tiberhaupt
nicht verstanden."® Auch Dora Sklut beschrieb eine dhnliche Erfah-
rung, als sie aufs Land evakuiert und bei einer christlichen Familie
untergebracht wurde:

,Sie hatten noch nie zuvor judische Menschen gesehen. Sie
waren auf ihre eigene Weise nette Leute, aber sie wussten es
nicht besser. Und der Mann wollte wissen, was ein Jude ist.
Sie glaubten wirklich — das ist kein Witz —, er dachte, Juden
hatten Horner. Das konnte ich nicht verstehen. Ich sagte:
,Sehe ich aus, als hatte ich Hérner?' Ich dachte, er macht Wit-
ze. Nein, er hat das wirklich geglaubt."®
Nicht nur Schulkinder waren von der Evakuierung betroffen: Bea
Green wurde evakuiert, als sie an der pddagogischen Fakultat des
University College London studierte. Die gesamte Fachschaft wurde
nach Aberystwyth evakuiert. Im Allgemeinen genoss Bea ihre Zeit in
Wales, wurde aber von einem Kommilitonen antisemitisch beleidigt,
nicht aus Unwissenheit, sondern aus Uberzeugung. Der Kommilitone
namens Stan Price war als junger Mann ein Nazi-Sympathisant gewe-
sen:
.Er nahm seine urspriinglichen Ideen wieder auf, du weif3t
schon, vom Herrenvolk und der Uberlegenheit [...], der ras-
sischen Uberlegenheit und all das, und gab dies 6ffentlich



zum Besten. Als er merkte, dass ich mich dartiber aufregte
[...], sagte er: ,Na ja, weilSt du, du bist schon in Ordnung.' Du
weildt schon, das Argument, ,Du bist in Ordnung, es sind die
anderen Juden'. Und ich erinnere mich, dass man — wegen
der Art, wie er es formulierte — nicht wirklich gegen ihn argu-
mentieren konnte, weil es nichts Konkretes zu argumentieren
gab; es war eine Haltung, die so fest verankert und so zutiefst
schlecht durchdacht war, dass es zu diesem Zeitpunkt nichts
gab, ich hatte das Gefiihl, dass ich nichts gegen Stan Price tun
konnte. Ich erinnere mich, dass ich zum Strand hinunterging
[...] und mich auf die Kieselsteine setzte und ins Meer weinte.
Ich war einfach so frustriert und aufgebracht, weil ich dachte,
dass ich diese Sache hinter mir gelassen hatte, nur um ihr hier
wieder zu begegnen."®

Madgliche 6ffentliche Ressentiments gegen deutschsprachige Perso-
nen wurden damals unter Flichtlingen offen diskutiert. Der Kinder-
transportfliichtling Benno Black, der im Juni 1939 ankam, erinner-
te sich, wie der Mann vom Jewish Refugee Committee ,uns alle ins
Biiro rief [...] und sagte: ,Sprecht auf der StraRe in der Offentlichkeit
kein Deutsch!”, weil er Beschwerden dartiber gehort hatte. ,Die Leute
mogen es nicht, weil wir im Krieg mit Deutschland sind. Also sprecht
kein Deutsch."®
Viele Kinder wurden gezwungen oder ermutigt, ihren Namen in
einen weniger deutschen oder weniger fremd klingenden Namen
zu andern. Dieses Vorgehen mag zwar auf den ersten Blick prak-
tisch erscheinen, aber viele hatten das Gefihl, dass versucht wur-
de, die Kultur und die ethnische Identitdt des Kindes auszuléschen
oder zu verleugnen. Nachdem Benno die ersten neun Monate in einer
Gemeinschaftsunterkunft verbracht hatte, wurde er mit zwei anderen
Jungen zu einem dlteren Ehepaar in Northampton geschickt, das zu
ihnen sagte:
.[Eure Namen klingen] zu deutsch. Ich werde euch drei Jun-
gen englische Namen geben. [..] Mein Name war also Regi-
nald oder kurz Reg. Und der Name des anderen Jungen war
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Gunther. Aus ihm wurde John. Und der Name des anderen
Jungen war Karl, und er wurde Peter."®8

Martha Blend erinnerte sich, wie ihre Klassenkameraden sie bezich-
tigten, eine deutsche Spionin zu sein, nachdem sie ihren Nachnamen,
.Jmmerdauer”, gehort hatten. Sie machten ihr das Leben ,so unange-
nehm wie mdglich” und jagten sie auf dem Schulhof, versuchten, ihr
ein Bein zu stellen und verpriigelten sie auf dem Heimweg von der
Schule.®?

Auch Erwachsene versuchten sich in Diskriminierung und Mob-
bing: Kurt Treitel erinnerte sich daran, wie Autoritdatspersonen aktiv
diejenigen diskriminierten, die sie als ,anders" empfanden. Im Mai
1940 wurde Kurt Treitels elfjahriger Bruder Gunther von der Schule
verwiesen, weil er Deutscher war:

.Wir bekamen einen Brief von diesem Schulleiter, in dem es
hieR, dass er angesichts der Ereignisse auf dem Kontinent
nicht mehr glaubte, einen deutschen Jungen in seinem Haus
beherbergen zu kdnnen. So entstand die seltsame Situation,
dass wir erst einmal nicht erwlnscht waren, weil wir Juden
sind, und jetzt waren wir nicht erwiinscht, weil wir Deutsche
sind."®°

Diese Traumata der Diskriminierung und das Gefiihl, nicht zur Gesell-
schaft zu gehdren, holte viele der alteren jugendlichen Kindertrans-
portflichtlinge spater ein, als es um die Frage der Kriegsinternierung
ging. Das Mantra der britischen Regierung ,Collar the Lot" (,Pack’ sie
alle am Kragen") machte auch vor den Kindertransportfliichtlingen
Gber 16 Jahren nicht halt. Es mutet bizarr an, dass die britische Regie-
rung zundchst ein Programm ins Leben rief, um den Jugendlichen
zu helfen, der Verfolgung und Gefangenschaft zu entgehen, um sie
dann wahrend der Kriegsjahre im Vereinigten Konigreich zu internie-
ren oder sogar ins Ausland zu deportieren. Doch genau das geschah.

Die Auslanderbehdrde des Innenministeriums hatte unmittelbar
nach Beginn der Feindseligkeiten im September 1939 damit begon-
nen, Internierungstribunale einzurichten. Ziel war es, alle Auslander



in drei Kategorien einzuteilen: Diejenigen, die der Kategorie A ange-
horten, sollten sofort interniert werden; diejenigen, die der Katego-
rie B angehdrten, sollten nicht interniert werden, konnten aber Ein-
schrankungen ihrer Reisefreiheit und ihres Aufenthaltsortes erhalten;
diejenigen, die der Kategorie C zugeordnet wurden, galten als unge-
fahrlich fur das Vereinigte Kénigreich und waren sowohl von der Inter-
nierung als auch von den Einschrankungen ausgenommen. Es wurden
120 Tribunalgerichte im gesamten Vereinigten Kénigreich eingerich-
tet, die bis Februar 1940 alle feindlichen Auslander (,enemy aliens")
Uber 16 Jahren, Manner wie Frauen, in Kategorien eingeteilt hatten.
Unter denjenigen, die den Status der Kategorie B erhielten, befanden
sich auch einige Jugendliche, die mit einem Kindertransport geflohen
waren.

Diejenigen, die der Kategorie A zugeordnet waren, wurden in La-
gern interniert, die im gesamten Vereinigten Konigreich eingerichtet
wurden. Die groRten Lager waren auf der Isle of Man. Andere wur-
den in und um Glasgow, Liverpool, Manchester, Bury, Huyton, Sutton
Coldfield, London, Kempton Park, Lingfield, Seaton und Paignton ein-
gerichtet. Alle ,feindlichen Auslander”, die nicht in Kategorie A waren,
fihrten zunachst ihr normales Leben weiter, wenn auch teilweise
unter Einschrankungen.

Im Mai 1940 jedoch, als die deutschen Streitkrafte in Europa vor-
rickten und die Gefahr einer deutschen Invasion als hoch eingeschatzt
wurde, wurden weitere 8000 Deutsche und Osterreicher interniert.
Die Regierung war sich darlber im Klaren, dass sich unter den Inter-
nierten auch viele Flichtlinge befanden — wie Premierminister Win-
ston Churchill am 4. Juni 1940 im Unterhaus erklarte:

.Wir haben es fiir notwendig befunden, immer strengere MafRz-
nahmen zu ergreifen, und zwar nicht nur gegen feindliche Aus-
lander und verdachtige Personen anderer Nationalitaten, son-
dern auch gegen britische Staatsbirger, die zu einer Gefahr
oder einem Argernis werden kénnten, wenn der Krieg in das
Vereinigte Kdnigreich getragen wird. Ich weif3, dass viele Men-
schen, die leidenschaftliche Feinde Nazideutschlands sind,
von den von uns erlassenen Anordnungen betroffen sind. Es
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tut mir sehr leid fir sie, aber wir kdnnen in der gegenwarti-
gen Zeit und unter dem gegenwartigen Druck nicht alle Unter-
schiede genau untersuchen, wie wir es gerne tun wiirden."®

In Ausbildungslagern wie dem in Gwrych Castle wurden altere Kinder-
transportfliichtlinge untergebracht, von denen viele nun von der Inter-
nierungspolitik der Regierung betroffen waren. Die Bewohner von
Gwrych Castle, die dlter als 16 Jahre waren, ob mannlich oder weib-
lich, ob Kinderflichtlinge oder erwachsene Geflohene, mussten in den
ersten Monaten des Zweiten Weltkriegs nach Caernarfon fahren und
vor dem ortlichen Tribunal erscheinen, wenn sie dazu aufgefordert
wurden. Die meisten wurden in Kategorie C eingestuft, aber eine nicht
zu vernachlassigende Anzahl wurde in Kategorie B eingestuft, obwohl
sie als Fliuchtlinge vor dem Nationalsozialismus anerkannt waren.
Wahrend die meisten Einschrankungen der Kategorie B, die den Ein-
wohnern von Gwrych Ende 1939 und Anfang 1940 auferlegt wurden,
nicht allzu streng waren, anderte sich die Situation, als der Krieg sich
verscharfte. In den Medien herrschte Panik tber eine mdgliche Unter-
wanderung des 6ffentlichen Lebens in GroBbritannien durch die Nazis
und die Mdglichkeit, dass im Vereinigten Kdnigreich deutsche Agen-
ten lebten, die darauf warteten, eine deutsche Invasion von innen her-
aus zu unterstitzen. Bereits im Januar 1940 hatte die Liverpool Daily
Post beispielsweise spekuliert, dass in Nordwales Geheimagenten der
Naziregierung, sogenannte Flinfte Kolonnen aktiv seien.

Sechs Monate spdter, am 21. Juni 1940, traf der Leitende Beamte
des Polizeiprasidiums von Colwyn Bay in Begleitung mehrerer Polizis-
ten in Gwrych Castle ein und nahm eine Reihe von Bewohnern mit. Sie
wurden durch Abergele marschiert und dann nach Liverpool transpor-
tiert. Dies wiederholte sich bis zum 26. Juni 1940 mehrmals. Einige
der Internierten kamen in das Hutchinson-Lager auf der Isle of Man,
wahrend andere sich ,freiwillig” fir den Transport ins Ausland melde-
ten. Die letzten Bewohner von Gwrych, die zur Internierung abtrans-
portiert wurden, hatten groBes Pech, denn die britische Regierung
war im Juni 1940 bereits dabei, die Politik der allgemeinen Internie-
rung aufzuweichen. Julius Handler, einer der erwachsenen Mitarbeiter



der Hachschara und der Bruder des Leiters Arieh Handler, beschrieb
die schreckliche Erfahrung, sich von einer Gruppe derselben Jugendli-
chen verabschieden zu missen, die sie in ihren Heimatldndern vor der
Gefangenschaft bewahrt hatten. Die Angst, die die Flichtlinge selbst
empfunden haben missen, ist schwer vorstellbar, da sie nun verhaftet
wurden und einem unbekannten Schicksal in der Hand der britischen
Behorden ausgeliefert waren. Fir viele muss dies dul3erst traumatisch
gewesen sein, insbesondere fir diejenigen, die nationalsozialistische
Verfolgung und vielleicht sogar Inhaftierung schon am eigenen Leibe
erfahren hatten. Es war auch schadlich fir das Gemeinschaftsgefinhl
und das Ziel der Hachschara von Gwrych Castle, und trug letztlich zu
ihrer SchlieBung bei.?? Insgesamt schatzt man, dass etwa 1000 jun-
ge Menschen, die mit dem Kindertransport ins Vereinigte Konigreich
geflohen waren, fur unterschiedlich lange Zeit und an verschiedenen
Orten interniert wurden.®

Die steigende Zahl der Internierten fiihrte dazu, dass die Kapazi-
taten der verschiedenen Internierungslager bald erschépft war und
das Vereinigte Konigreich beschloss, einige von ihnen nach Uber-
see zu deportieren. Nach Angeboten der kanadischen und australi-
schen Regierung wurden mehr als 7500 Internierte dorthin verbracht.
Auf mehreren Schiffen befanden sich auch Kindertransportfliichtlin-
ge, zum Beispiel auf der ,Ettrick” und der ,Sobierski“, sowie auf der
,Dunera” im Juli 1940. Mehrere Hachschara-Bewohner landeten auf
der ,HMT Dunera", die fir Australien bestimmt war. Diese Reise wur-
de spater wegen der schrecklichen Bedingungen an Bord berichtigt.
Viele Internierte wurden auf der Fahrt von den britischen Seeleuten
misshandelt, ihr Besitz wurde tber Bord geworfen, und die sanita-
ren Bedingungen auf der langen Reise waren entsetzlich. Nach ihrer
Ankunft in Australien wurden die Flichtlinge im Hay Camp in New
South Wales inhaftiert. Das Schicksal vieler erwachsener Flichtlinge
auf der ,Arandora Star", die nach Kanada unterwegs war, war noch
schlimmer. In den frithen Morgenstunden des 2. Juli 1940 wurde das
Schiff von einem deutschen U-Boot torpediert und sank auf dem
Weg uber den Atlantik. Mehr als die Halfte der Menschen an Bord
verloren ihr Leben. Neueste Forschungen haben gezeigt, dass keine
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Kindertransportfliichtlinge bei dieser Fahrt an Bord waren, obwohl
dies urspriinglich vermutet worden war.%

Abb. 9: HMT Dunera

Einer der Kindertransportfliichtlinge, die mit der ,Dunera“ nach Aus-
tralien geschickt wurden, war Gerd Hermann Bernstein (spater Bern
Brent), der Berlin am 14. Dezember 1938 im Alter von 15 Jahren verlas-
sen hatte. Gerds Mutter war keine Jidin, und von der jidischen Her-
kunft seines Vaters erfuhr er erst nach Beginn der Verfolgung im Jahr
1933.%° Seine Eltern erkannten, dass sie fur Gerd einen Weg finden
mussten, Deutschland zu verlassen. Um ihn darauf vorzubereiten,
beschlossen seine Eltern, dass er die Schule verlassen und eine techni-
sche Ausbildung absolvieren sollte. Im M&rz 1938 begann er eine Lehre
als Instrumentenbauer in einer Firma, die Mikroskope herstellte. Nach
dem Novemberpogrom wurde ihm jedoch klar, dass er Deutschland
so schnell wie moglich verlassen musste. Gerd war Mitglied einer Ber-
liner Quaker-Jugendgruppe, die die Familie auf die Mdglichkeit auf-
merksam machte, mit einem Kindertransport zu entkommen. Spater
erinnerte er sich: ,Als ich im Dezember 1938 den Londoner Schiffszug



bestieg, war meine Kindheit zu Ende. Mit fast 16 Jahren war ich dabei,
Land und Sprache zu wechseln." Als selbstbewusster Teenager genoss
Cerd anfangs seine Zeit in London, und es war ein Glicksfall, dass es
auch seiner Mutter gelang, kurz vor Ausbruch des Krieges nach Lon-
don zu fliehen. Doch im Laufe der Zeit erwiesen sich sowohl seine
Arbeit als auch seine Unterkunft im Sutton Refugee Hostel als eher
trist. Nach 18 Monaten in England und im Alter von 17 Jahren melde-
te sich Bernstein sogar freiwillig, um nach seiner Internierung zusam-
men mit mehreren anderen Jungen Uber 16 Jahren aus seinem Wohn-
heim ins Ausland geschickt zu werden. Er erinnerte sich spater:
,Die Internierung war fiir die meisten Menschen eine Katas-
trophe. Fir mich [..] war es eine willkommene Abwechslung
von der tristen Routine, um halb sechs aufzustehen, in feuch-
te Kleidung zu schlipfen, einen Kaffee zu trinken und sich,
noch im Halbschlaf, den Massen von Arbeitern anzuschliefen,
die sich in den inneren Londoner Vororten versammelten [...],
um dann neuneinhalb Stunden lang die Uhr zu beobachten."®

Daher beschloss er, dass es eine gute Idee sei, weit weg von Europa
ein neues Leben zu beginnen, und meldete sich freiwillig fir eine Ent-
sendung nach Australien.

Unter anderem als Reaktion auf den Untergang der ,Arandora
Star" wandte sich die 6ffentliche Meinung gegen die Internierungs-
politik der Regierung. Dies fihrte dazu, dass mehr und mehr Inter-
nierte freigelassen wurden — bis Februar 1941 mehr als 10 000 Per-
sonen, und im Sommer 1942 befanden sich nur noch etwa 5000 in
Internierungslagern.

Einige Internierte schlossen sich nach ihrer Entlassung den briti-
schen Streitkraften an. Wolfgang Billig (der kurz vor der Landung am
D-Day seinen Namen in Walter Bingham dnderte) war ein weiterer
jugendlicher Fliichtling, der in der groRen Gemeinschaft auf Gwrych
Castle gelebt hatte. Er wurde interniert und trat nach seiner Entlas-
sung in die Armee ein. Billig hatte in Deutschland das Autofahren
gelernt und ubte sich durch die Milchauslieferung in Abergele in Nord-
wales. AnschlieBend wurde er Fahrer im Royal Army Service Corps. Er

113



114

gehorte zu den britischen Truppen, die die D-Day-Landung in der Nor-
mandie unterstitzten. Am 6. Juni 1944 landete er mit einem Amphi-
bienfahrzeug in der Normandie.

Fahrer Nr. 13117760, Walter Bingham, meldete sich freiwillig als
Krankenwagenfahrer bei der 130 Field Ambulance. In dieser Funktion
wurde er an die Front geschickt und erlebte eine Reihe von gefahrli-
chen Angriffen. Wahrend der Schlacht um ,Hugel 122" die zwischen
dem 3. und 5. Juli 1944 stattfand, wurde sein Krankenwagen getrof-
fen, wobei der Offizier, der den Krankenwagen belud, getotet und der
Sanitdter verletzt wurde. Bingham kam unverletzt davon, kehrte zum
Stutzpunkt zurtick, um einen anderen Krankenwagen zu holen. Dann
fuhr er unter schwerem Beschuss erneut los, um weitere Verwunde-
te zu retten. Dafur wurde er am 19. Oktober 1944 ausgezeichnet, ein-
schlieRlich einer Ehrung durch Feldmarschall Bernard Montgomery
und eines Schreibens von Konig Georg VI.%

Vor September 1939 war es Fliichtlingen nicht gestattet, den regu-
laren britischen Streitkraften beizutreten. Es wurde eine spezielle Ein-
heit gegriindet, die sich ,Pioneer Corps" nannte. Fliichtlinge konnten
sich zundchst nur in diese Einheit einschreiben. Die meisten Kinder-
transportfliichtlinge waren 1939 noch zu jung, um sich zur Armee
melden, aber in den folgenden Jahren wurden es immer mehr. Man
schatzt, dass etwa 1000 Kindertransportflichtlinge in den britischen
Streitkraften dienten und dass 30 von ihnen bei Kriegshandlungen ihr
Leben lielBen.

Einige der jungen Flichtlinge bestanden darauf, sich der ,echten”
britischen Armee anzuschlieRen und die Nazis direkt zu bekampfen,
anstatt dem Pionierkorps beizutreten, dessen Aufgabe es war, die
regularen britischen Streitkrafte zu unterstiitzen. Harry Weinberger,
der als 15-Jahriger aus Prag geflohen war, lehnte den Pioneer Corps
ab, da dieser nicht zum Kampfeinsatz kam. Er war der Meinung, dass
das Pionierkorps eine ,ldcherliche Truppe” sei.®® Harrys Familie stamm-
te urspriinglich aus Berlin, aber sein Vater hatte sowohl sein Geschaft
als auch seine Familie in die Tschechoslowakei verlegt. Wie in einem
friheren Kapitel beschrieben, schloss sich Harry in letzter Minute sei-
ner jingeren Schwester und einem Kindertransport an. Da eine Reihe



von Verwandten, darunter seine GroReltern, bereits ins Vereinigte
Konigreich geflohen waren und sich dort niedergelassen hatten, hatte
er einen Vormund und eine gewisse finanzielle Hilfe, wenn auch wenig
emotionale Unterstiitzung. Schon bald nach seiner Ankunft wurde er
auf ein Internat geschickt. AnschlieRend begann er eine Ausbildung
zum Ingenieur, wahrend er gleichzeitig Malerei studierte. Kunst war
seine eigentliche Leidenschaft. Harry versplrte einen starken Drang,
tatsachlich gegen die Nazis zu kampfen, und versuchte mehrmals, sich
freiwillig zu melden. Er scheiterte immer wieder daran, da er minder-
jahrig war und — wie er berichtete — Deutscher. Ende 1944 gelang ihm
schlieRlich die Aufnahme in die britische Armee. Von der Grundausbil-
dung, die er und seine Kameraden durchliefen, war er nicht sehr ange-
tan. Im Vergleich zu einem Buch, das er Uber die preuRische Armee
gelesen hatte, erschien sie Harry wie ,ein Witz". Er war jedoch froh,
dass er trotz seines auslandischen Akzents und seiner kontinentalen
Herkunft aufgenommen wurde. Er wurde mit seiner Einheit auf einem
Schiff von Irland nach Italien verlegt. Auf der zweiwdchigen Reise sah
er Polarlichter und Uberstand einen Sturm in der Biskaya, bevor der
Konvoi Gibraltar erreichte und im Zickzack durch das Mittelmeer nach
Neapel gelangte. Harry erinnerte sich, dass sie Uberrascht waren, dass
sie nicht wie erwartet an Kampfhandlungen teilnahmen: ,[Wir] dach-
ten, der Krieg wirde noch lange andauern, und es schien, dass der
deutschen Armee der Treibstoff ausgegangen war.” Harry schloss sich
dann der Jewish Brigade (dem Paldstina-Regiment) an, wo er viele
Manner traf, die er bewunderte:
,Sie waren alle koérperlich 1A, und unter ihnen befanden
sich Leute, die in Spanien in den Internationalen Brigaden
gekampft hatten. Es gab Leute, die die unglaublichsten Aben-
teuer erlebt hatten, bevor sie das besetzte Europa verlassen
konnten, um nach Palastina zu gehen, und es gab nur eine
Handvoll Leute, die sich wirklich von England aus angeschlos-
sen hatten. Und ich wollte dazugehdren."®

Er traf sogar einen Nachbarn, den er aus Berlin kannte und der in der
gleichen Einheit war. Es ist klar, dass er seine Lebensgeschichte aus
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der Sicht eines abenteuerlustigen jungen Mannes erzahlt, der ausge-
zogen war, um die seit langem verhassten Nazis zu besiegen. Er war
stolz darauf, dass er es geschafft und sein Ziel, als Soldat zu kampfen,
erreicht hatte. Doch Harry hatte auch traumatische Erinnerungen, vor
allem, als er auf Gegenstande stiel3, die die Nazis nach dem Mord an
Juden zuriickgelassen hatten:
JAls ich Kinderspielzeug sah — einen Berg von Spielzeug —, das
zurlckgelassen worden war, nachdem Kinder getdtet worden
waren, und als ich sah, was mit den Menschen geschehen war,
mit denen ich mich identifizierte, hatte ich das Gefuhl, dass
ich eigentlich nicht in einer Welt leben wollte, in der so etwas
moglich war."

Harry kehrte schliellich in das Vereinigte Kénigreich zurtick und wur-
de Kunstler und Dozent fur Bildende Kunst.

Der Ausbruch des Krieges machte die Leben der meisten Kinder-
transportfllichtlinge im Vereinigten Kénigreich noch schwieriger. Sie
waren Schikanen und Diskriminierung ausgesetzt und litten unter den
Entbehrungen, die der Krieg fur die Zivilbevélkerung mit sich brach-
te. Sie sorgten sich um ihre Familien und Freunde, die sie auf dem
Kontinent zuriickgelassen hatten, zumal die direkte Kommunikation
mit ihnen duRerst schwierig wurde. Andererseits vermittelte der Krieg
einigen Kindertransportfliichtlingen ein Gemeinschaftsgefiihl und ein
Ziel, an die sich spater auch viele Briten erinnern wirden. Viele waren
tatkraftige junge Menschen, die sich den Streitkraften oder den Hilfs-
diensten anschlossen und nitzliche Arbeit leisteten, um die Kriegs-
anstrengungen zu unterstiitzen. Einige wurden von der Kriegspro-
paganda stark beeinflusst, was insbesondere bei den Kindern aus
Deutschland und Osterreich ein Gefiihl der gespaltenen Loyalitat her-
vorrufen konnte. Viele waren sehr besorgt iber die Gefahr einer Inva-
sion; dies konnte extreme Angste auslésen, insbesondere bei denjeni-
gen, die traumatische Erinnerungen an die Verfolgung durch die Nazis
hatten. In einigen Fallen waren die Ursachen fir die Angst schwer zu
entwirren: Eines der Kinder hatte so groRe Angst vor den deutschen
V2-Raketen, die gegen Ende des Krieges auf das Vereinigte Konigreich



fielen, dass er und seine Schwester die Pflegefamilie wechseln muss-
ten, weil die Raketen in ihrer Unterkunft so laut und so hdufig zu
hdéren waren.
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.Die Aufnahme rettete das Leben der Kinder. Die Ausgrenzung
besiegelte das Schicksal vieler ihrer Eltern. Drei Viertel der
unbegleiteten Kinder, die sich im Juli 1939 in England aufhiel-
ten, hatten ihre Eltern in GroRdeutschland zurlickgelassen, in
den meisten Fallen ohne jegliche Unterstiitzung."*°

Diese Aussage der Historikerin Louise London spiegelt die harte Rea-
litat wider, in der sich die meisten Kindertransportflichtlinge und
ihre Familien befanden. Doch gleichzeitig ist diese Schlussfolgerung
zu eindimensional: Es war das nationalsozialistische Deutsche Reich,
das die Eltern totete, nicht die britische Regierung. Niemand wusste
1938/39 mit Gewissheit, wie sich die Situation in Mitteleuropa entwi-
ckeln wirde. Klar war in jenem Jahr jedoch, dass Kinder und Erwach-
sene, die nach den nationalsozialistischen Rassegesetzen als Juden
definiert waren, unter massiver Diskriminierung und gewaltsamer Ver-
folgung litten. Die britische Regierung wusste, dass es in Mitteleuropa
viel mehr Verfolgte gab, die zu fliehen versuchten, als es Fluchtmdg-
lichkeiten gab. Die britische Regierung wusste auch, dass es viel mehr
Bewerber und Bewerberinnen fir das Kindertransportprogramm als
Platze gab. Manche Eltern schrieben Bittbriefe in der Hoffnung, den
Entscheidungsprozess der Organisatoren zugunsten ihrer eigenen
Kinder beeinflussen zu kénnen. Manche Eltern ibten auch Druck auf
die im Vereinigten Kénigreich angekommenen Flichtlingskinder aus,
um sie dazu zu bewegen, den Rest der Familie in Sicherheit zu brin-
gen. So gingen beispielsweise einige Kinder in ihren neuen Wohnvier-
teln von Haus zu Haus und sprachen mit den Nachbarn Uber die M6g-
lichkeit, ihren Eltern eine Aufenthaltsgenehmigung zu verschaffen.
Aus der Korrespondenz geht hervor, dass einige Familienmitglieder
ihre Verwandten stark unter Druck setzten und diejenigen, denen die
Flucht ins Vereinigte Kdnigreich gelungen war, aufforderten, fiir sie
Birgen zu finden: ,Jetzt habe ich genug dariiber geschrieben, was
ihr tun musst, damit wir unser Ziel erreichen. Ich weil3, dass ihr eure
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Pflicht tun werdet, das verstehe ich, aber wenn ich sehe, dass alle
gehen, dann bleibt mir nichts anderes Ubrig, als euch immer wieder
anzuflehen."®" In den meisten Fallen hatten die Kinder jedoch so gut
wie keine Chance, ihren Eltern die Flucht zu ermdéglichen. Stattdessen
sollten viele Kinder und Jugendliche erst in den kommenden Jahren
etwas Uber das Schicksal ihrer zuriickgebliebenen Familien erfahren,
oft erst nach 1945, in manchen Fallen sogar erst Jahrzehnte spater.
Einige Details werden erst heute aufgedeckt.

Viele Kindertransportfliichtlinge mussten spater mit der Erkennt-
nis leben, dass sie das Glick hatten, in das Programm aufgenom-
men zu werden, wdhrend ihre Familien nicht in der Lage waren, vor
der Nazi-Diktatur und der Ermordung zu fliehen. Lange Zeit weiger-
ten sich die meisten Kindertransportfliichtlinge, sich als Uberleben-
de des Holocaust zu bezeichnen. Sie waren der Meinung, dass diese
Bezeichnung den Uberlebenden der Lager vorbehalten sein sollte. Die
Erfahrung des Kindertransports ist jedoch untrennbar mit der Erfah-
rung der Verfolgung und der Gefahr des Holocaust verbunden. Wie
viele Forscher fiihle ich mich nicht berechtigt, ein Urteil tGber die Ver-
folgungserfahrungen anderer Menschen zu fdllen, und méchte kei-
ne Aufteilung der Opfer und Uberlebenden in eine Hierarchie des Lei-
dens. Die Kindertransportfliichtlinge wurden einmal als diejenigen
bezeichnet, ,denen Gberhaupt nichts passiert ist"."> Wie dieses Buch
zeigt, ist die Wahrheit weit davon entfernt. Es gibt keine Kindertrans-
port-Erfahrung, die nicht von der mérderischen Politik der National-
sozialisten betroffen ist.

Eine Reihe von Flichtlingskindern konnte einen Platz im Kinder-
transport erhalten, wahrend ihre Geschwister nicht mitfahren konn-
ten. Ellen Davis, das orthodoxe jlidische Mddchen aus dem hessischen
Hoof, war das einzige von sieben Kindern ihrer Familie, das einen Platz
im Kindertransportprogramm erhielt, wahrend ihre sechs Geschwis-
ter und ihre Mutter ermordet wurden. Die Verantwortung, die einzige
Uberlebende zu sein, lastete schwer auf ihr. Sie erinnerte sich daran,
dass von allen ihren Geschwistern, auRer den beiden ganz kleinen,
Fotos gemacht wurden, und dass sie die einzige war, deren Ausreise-
antrag erfolgreich war. Otto Deutsch flichtete 1939 als Zehnjahriger



aus Wien. Sein Vater war verhaftet worden und seine Mutter such-
te verzweifelt nach einer Mdglichkeit, ihn und seine Schwester in
Sicherheit zu bringen. Sie stellte sowohl fiir Otto als auch fir seine
Schwester einen Antrag, aber die Schwester wurde als zu alt fiir den
Kindertransport angesehen. Mutter und Schwester wurden in das
Konzentrationslager Maly Trostinez im heutigen Belarus deportiert,
wo beide ermordet wurden.'®
Wahrend Briefe in den ersten Monaten des Auslandsaufenthalts
der Kindertransportfliichtlinge eine willkommene Verbindung zwi-
schen ihnen und ihren Familien darstellten, waren sie manchmal auch
die Uberbringer schrecklicher Nachrichten. Martha Immerdauer erin-
nerte sich daran, dass sie im Alter von zehn Jahren einen Brief erhielt,
in dem ihr mitgeteilt wurde, dass ihre leibliche Mutter tGber den Tod
ihres leiblichen Vaters informiert worden war. Da ihre Pflegemutter ihr
jedoch nicht helfen konnte, die Nachricht zu verarbeiten, verdrangte
sie sie und sie kam erst finf Jahre spdter wieder ins Bewusstsein. In
ihren Memoiren schrieb sie Gber den komplizierten Prozess des Ver-
gessens und Erinnerns dieser traumatischen Nachricht:
.In der Tat hatte ich einen Vorfall vergessen’, der sich finf
Jahre zuvor, im Frihjahr 1940, ereignet hatte, als ich zehn
Jahre alt war, und das tat ich auch noch, als ich diesen Bericht
schrieb. Jetzt kommt er mir in all seinem Schrecken wieder
in den Sinn. Ich erhielt einen offiziell aussehenden Brief vom
Roten Kreuz, der an mich adressiert war. Als ich ihn 6ffne-
te, stand darin, dass meine Mutter Gber den Tod ihres Man-
nes informiert worden war. Meine Tante fand mich hyste-
risch schluchzend vor und war nicht in der Lage, den Brief
selbst zu lesen, und verlangte, den Grund fir meinen Trauer-
ausbruch zu erfahren. Als ich es ihr sagte, beharrte sie dar-
auf: Nein, das ist nicht wahr. Ich wusste, dass dies eine fal-
sche und torichte Beteuerung war, doch der Wunsch, nicht
das Schlimmste zu glauben, war so grol3, dass ich halb Gber-
zeugt war, ihr Dementi zu glauben. Um meine Verwirrung
noch zu vergréBern, erhielt ich den letzten Brief von meiner
Mutter.""o4
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Auch wenn die Situation von Marthas Pflegefamilie eine sehr spezielle
war, da ihre Pflegemutter Analphabetin war und den Brief nicht lesen
konnte, zeigt diese Beschreibung mehrere beunruhigende Aspekte
der Situation, in der sich die Kindertransportfliichtlinge befanden. Sie
zeigt, dass weder die Familien noch die Flichtlingskinder Unterstut-
zung erhielten, um mit dieser Situation umzugehen, und auch keine
Ratschlage, wie sie nach der Nachricht vom Tod eines Elternteils wei-
ter vorgehen sollten. Martha war so jung und hatte keine Hilfe von
Erwachsenen, um mit dieser Nachricht oder ihrer Trauer umzugehen;
es ist daher nicht verwunderlich, dass sie in eine alternative Realitdt
abglitt und an der Vorstellung festhielt, dass ihr Vater noch am Leben
sein kdnnte. Am Ende des Zweiten Weltkriegs, im Alter von 15 Jah-
ren, war sie sich jedoch sicher, dass beide Eltern nicht mehr am Leben
waren. Spater beschrieb sie in ihren Memoiren, wie sie erst viele Jah-
re spater — um sich zundchst selbst zu schiitzen — aktiv an ihre leib-
lichen Eltern und deren Ermordung dachte.

Weniger haufig war die Nachricht, dass ein Kind gestorben war,
das mit einem Kindertransport entkommen war. Felix Plaut war im
Alter von 15 Jahren mit einem Kindertransport geflohen, wahrend
seine Eltern Alice und Emil Plaut in Frankfurt blieben und auf die
Erteilung ihres Visums fiir die USA warteten. Es war ihr Plan gewe-
sen, gemeinsam in die USA auszuwandern. Die Plauts waren nicht
die einzigen Eltern von Kindertransportflichtlingen, die der Meinung
waren, dass ihre Kinder im Vereinigten Konigreich sicherer wdren als
in Deutschland, wdhrend sie auf die Erteilung ihrer Visa warteten.
In einem Brief vom 10. Dezember 1939 teilte Emil seinem Sohn mit,
dass ihr Antrag auf Auswanderung in die USA gut vorankomme und
ihre gemeinsame Ausreise daher immer ndher riicke. Er teilte Felix
mit, dass er in den USA mithelfen misse, den Lebensunterhalt fir
die Familie zu verdienen, und dass er versuchen solle, einen nitzli-
chen Beruf zu erlernen. Emil riet ihm insbesondere, seine Nahkiinste
zu verbessern. Im Ruckschreiben vom 31. Dezember 1939 antwortete
Felix, dass er sich freue, dass die gemeinsame Auswanderung bevor-
stehe. Er schrieb auch uber die alltaglichen Dinge eines Teenagers,
wie zum Beispiel die Tatsache, dass er eine neue Briefmarke fiir seine



Briefmarkensammlung suche. Am Ende des Briefes gab Felix an, dass
er die Tage zahle, bis die Familie wieder zusammen sei. Felix starb
jedoch am 21. Januar 1940 an einer Hirnblutung. Aus Briefen anderer
Verwandter und Freunde geht hervor, dass griindliche Untersuchun-
gen Uber die Ursache seines Todes angestellt wurden, aber Fremdein-
wirkung oder Selbstmord ausgeschlossen werden konnten. Das RCM
und seine Eltern in Deutschland wurden informiert. Es war eine Tra-
godie.">

Einige Kindertransportfliichtlinge waren die einzigen Uberleben-
den von GroBfamilien, was ihr gegenwartiges und zukiinftiges Leben
fir immer verdnderte. Auch wenn viele von ihnen im Laufe der Zeit
ihre eigenen Familien griinden wirden, wirde das Geschehene die
kommenden Generationen beeinflussen. lhre Kinder wirden keine
GroReltern haben, und ihre Familie wiirde eher klein sein. Einige Kin-
dertransportfliichtlinge heirateten Menschen, die dhnliche Erfahrun-
gen gemacht hatten. In einem Nachruf auf zwei ehemalige Kinder-
transportflichtlinge, Marga und Frank Forester, beschreibt ihre Toch-
ter Carole sie als eine ,kleine Familie" ohne dltere Verwandte. Wie
sie anmerkt, kdnnte sich dies auch auf ihre Bildungs- und Berufs-
wahl ausgewirkt haben: ,Wir waren eine winzige dreikdpfige Fami-
lie, und es kann nicht leicht fir sie gewesen sein, mich zu ermutigen,
auf ein weit entferntes College zu gehen und ein Jahr im Ausland zu
studieren, was ich dann auch tat.""*® Marga wurde als Marga Levy in
Deutschland geboren, und Frank wurde 1925 als Franz Fernbach in
Gleiwitz geboren, damals Deutschland, heute Gliwice in Polen. Frank
kam im Dezember 1938 im Alter von 13 Jahren in England an, Mar-
ga mit einem der letzten Transporte im Juli 1939 im Alter von 15. Das
Paar lernte sich in Birmingham kennen, wo sie im selben Jugendheim
wohnten. Frank diente in der britischen Armee, Marga arbeitete als
Kdchin bei der britischen Feuerwehr, wo sie den Feuerwehrleuten
auch manchmal beim Léschen von Branden half, die durch deutsche
Bombenangriffe entstanden waren. Nachdem sie 1950 zundchst nach
London gezogen waren, wanderten Frank, Marga und ihre zehnjah-
rige Tochter Carole 1956 in die Vereinigten Staaten aus und lieRen
sich in Chicago nieder. Carole erinnerte sich, dass ihre Eltern immer
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nur zusammen ausgingen. Marga und Frank starben wenige Monate
nacheinander kurz vor ihrem 70. Hochzeitstag.
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Abb. 10: Renate Collins, 2021

Renate Collins erfuhr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, dass
alle finf Verwandten, an die sie sich aus ihrem Leben mit ihrer leib-
lichen Familie erinnern konnte, ermordet worden waren. Da sie nicht
einmal sechs Jahre alt war, als sie Prag verlieR, konnte sie sich nur an
ihre Mutter und ihren Vater, ihre GroBmutter, eine Tante und einen
Onkel erinnern. Das ist nicht verwunderlich, denn sehr kleine Kinder
haben nur ein begrenztes Verstandnis fur familidre Zusammenhange.
Mit der Zeit erfuhr sie jedoch von einer Cousine zweiten Grades, die
ebenfalls ins Vereinigte Konigreich geflohen war und in London leb-
te, dass insgesamt 64 Mitglieder ihrer Familie im Holocaust ermordet
worden waren.

In der Kindertransport-Forschung gab es einige Debatten Uber die
extreme Betonung des Kindertransports als Rettungsaktion. Auch
konzentrierten sich die Berichte und die Forschung zuerst auf den
Teil des Programms, der im Vereinigten Konigreich stattfand und das



Vereinigte Konigreich in einem positiven Licht erscheinen lie3. For-
scherinnen und Forscher wiesen darauf hin, dass dem Schicksal der
leiblichen Eltern und der leiblichen Familien zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wurde, wenn es um die Erfahrungen mit dem Kinder-
transport ging. Daran ist sicherlich etwas Wahres; die Ausklamme-
rung des Schicksals der auf dem Kontinent zuriickgebliebenen Familie
lasst den Kindertransport wie eine geradlinige, positive Geschich-
te erscheinen: ,Zu Beginn des 21. Jahrhunderts waren die Kinder zu
einer sicheren Geschichte geworden, die sauber zusammengeflgt
wurde und ein erlésendes Ende hatte.”®” Diese Art der Darstellung
der Kindertransport-Erfahrung wurde durch die Tatsache beeinflusst,
dass wir nicht genau wissen, wie viele der Kindertransportflichtlinge
mit einem oder beiden Elternteilen oder anderen Familienmitgliedern
wiedervereint wurden, oder wie viele von ihnen beide Elternteile oder
in einigen Fallen alle oder fast alle Verwandten verloren haben, wie bei
Renate Collins geschehen. Jahrelang wiederholten viele Forscher, ich
selbst nicht ausgenommen, unreflektiert, dass 90 Prozent der Eltern
von Kindertransportfliichtlingen im Holocaust ermordet wurden. Die-
se Zahl war so allgegenwartig, dass es heute schwer zu erkennen ist,
wo sie zuerst verwendet wurde.

Im Jahr 2007 flhrte die Association of Jewish Refugees (AJR) in
Zusammenarbeit mit Schwesterorganisationen in den USA und Israel
eine Umfrage mit dem Titel ,Making New Lives in Britain“ durch. Die
Organisation verschickte Fragebdgen an (ber 1500 Familien, mit
denen sie in der Vergangenheit in irgendeiner Form Kontakt gehabt
hatten. Die Umfrage enthielt zudem einen zusatzlichen Fragebo-
gen, der von Freunden und Verwandten ausgefillt werden konnte,
um Informationen Uber ein nicht mehr lebendes Kind aus einem der
Transporte zu erhalten. Die Resonanz war sehr gut, und es wurden
1025 Hauptfragebégen und 343 Zusatzfragebdgen zuriickgeschickt.™®
Aus den Antworten geht hervor, dass 54 Prozent der Eltern von Kin-
dertransportfliichtlingen vermutlich getdtet wurden und 41 Prozent
der Kinder beide Elternteile nie wieder gesehen haben. Diese Zahlen
Uberlebender Eltern stehen jedoch im Widerspruch zu den Erkennt-
nissen Uber kleine Untergruppen von Kindertransportfliichtlingen,
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wie z. B. die 150 Kinder, die nach der ,Polenaktion" aus dem Grenzge-
biet zwischen Deutschland und Polen geflohen sind. 75 Prozent die-
ser Kinder wurden nicht wieder mit ihren Eltern zusammengefihrt.
Anhand dieser Werte wurde die Giltigkeit der Ergebnisse der AJR-
Kindertransportstudie angezweifelt.”” Auch wenn sie einen Teil des
Gesamtbildes widerspiegeln, so ist es doch kaum tberraschend, dass
die polnischen Eltern viel schlechtere Uberlebenschancen hatten als
die meisten anderen. Sie waren in einer lagerahnlichen Situation ohne
viele Fluchtmaoglichkeiten gefangen und hatten weder Papiere noch
Geld noch Zugang zu Konsulaten oder anderen Stellen, bei denen man
Visa beantragen konnte. Meiner Meinung nach ist es sinnlos, weiter
Uber diese Zahlen zu streiten, solange wir keine zuverlassigen Auf-
zeichnungen Uber die groBe Mehrheit der Kindertransportfllichtlin-
ge besitzen. Die Transportlisten, die von der Wissenschaftlerin Amy
Williams gefunden wurden, kdnnen mit den richtigen Ressourcen zu
weiteren Erkenntnissen fiihren, doch sind auch da nicht alle Kinder
und Jugendliche erfasst. Im Moment sind diese Listen nur Betroffe-
nen und Verwandten einsehbar.”®

Auch wenn eine Ricklaufquote von tiber 10 Prozent fiir eine Umfra-
ge als sehr hoch angesehen wird, besteht kein Zweifel daran, dass
diejenigen, die in der Lage und bereit waren, eine solche Anfrage zu
beantworten, ein Element der Selbstselektion widerspiegeln. Der AJR
konnte nur Personen kontaktieren, die sich bei dieser Fliichtlingsorga-
nisation gemeldet hatten. Diejenigen, die sich nicht mit dem Thema,
ihrer Vergangenheit oder irgendeiner Form von organisierter Gruppe
auseinandersetzen wollten, wdren den Verantwortlichen der Umfrage
nicht bekannt gewesen. Es ist mdglich — und sogar wahrscheinlich —,
dass ehemalige Kindertransportfliichtlinge, die die traumatischsten
Erfahrungen gemacht haben, wozu auch der Verlust der Eltern geho-
ren konnte, weniger bereit waren, tiber ihre Erfahrungen zu sprechen.

Wir missen daher akzeptieren, dass sich die Kindertransport-For-
schung im Moment nicht auf statistische Daten stiitzen kann und
dass wir wahrscheinlich nie erfahren werden, wie viele Kindertrans-
portfliichtlinge vom Tod eines oder beider Elternteile oder vom Tod
von Geschwistern, Verwandten und Freunden erfahren mussten.



Bei sechs Millionen Holocaust-Opfern (von denen 1,5 Millionen Kin-
der waren) war vom Tod fast jeder betroffen. Und selbst diejenigen,
die wieder mit ihren Angehdrigen zusammengefiihrt wurden, waren
davon nicht ausgenommen.
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TRENNUNG UND WIEDERSEHEN

Unabhangig von der genauen Zahl der Kindertransportflichtlinge,
die schlieRlich wieder mit ihren Eltern zusammengefihrt wurden, ist
es offensichtlich, dass die Entscheidung, ausschlieBlich Kinder aufzu-
nehmen, den Kern des Traumas bildete, mit dem die meisten Kinder-
transportfliichtlinge konfrontiert wurden.

Alle Kindertransportflichtlinge mussten sich auf dem Kontinent
von ihren Eltern und den meisten anderen Familienmitgliedern tren-
nen und viele kamen allein im Vereinigten Konigreich an. Es war
duRerst selten, dass Fliichtlingskinder keine Zeit ohne ihre Eltern ver-
bringen mussten. (Alf Dubs, heute ein bekannter Politiker der Labour-
Partei, ist das einzige Kind, an das ich mich erinnere, das von seiner
Mutter allein von Prag auf einen Kindertransport geschickt wurde, um
dann in London von seinem Vater abgeholt zu werden. Der Vater war
vor seinem Sohn geflohen.) Einige der Kinder hatten ,Gllck", da es
einem oder beiden Elternteilen gelang, ihnen schnell ins Vereinigte
Konigreich zu folgen, in einigen Fallen noch vor Beginn des Zweiten
Weltkriegs. In anderen Fallen wurden die Kinder mit einem Kinder-
transport in das Vereinigte Konigreich geschickt, um sie in Sicherheit
zu bringen, und die Eltern beabsichtigten, sie auf dem Weg zu ihrem
endgultigen Auswanderungsziel abzuholen. Die Geschwister Stefan,
Peter und Eva Kollisch hatten es geschafft, mit einem Kindertrans-
port aus Wien zu entkommen und lebten ab Juli 1939 im Vereinigten
Kdnigreich. Ihrem Vater Otto gelang im August 1939 die Flucht Uber
das Vereinigte Konigreich in die USA, ihrer Mutter Margarete Kollisch
schlieBlich im Oktober 1939 die Flucht lber die Niederlande in die
USA. Die Kinder folgten ihren Eltern im April 1940 in die USA. Betrach-
tet man die Geschichte der Familie im Nachhinein, so erscheint die
Zeit der Trennung im Vergleich zu vielen anderen Trennungen zwi-
schen Eltern und Flichtlingskindern kurz. Die umfangreiche Korre-
spondenz zwischen Eva und ihrem Vater zeigt jedoch, wie besorgt
sie um ihre in Osterreich zuriickgelassene Mutter war, vor allem bei
Kriegsausbruch:
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,Lieber Papa,

Heute schreibe ich Dir einen Brief und ich weil3 eigentlich
nicht, warum. Aber ich bin sicher nicht der einzige Mensch,
der am 2. September etwas tut und nicht weil3, warum, nur
um sich zu beruhigen. Bitte sag mir Papa, gibt es wirklich kei-
ne Mdaglichkeit mehr, Mutti rauszuholen, wirklich keine? Ich
habe mich entschlossen, diesen Satz trotzdem zu schreiben,
auch wenn du nur daritber lachen wirst. Kann sie irgendwie
Uber Italien rauskommen, auf diesen Strecken mussen doch
Zige fahren.

Papschi, ich muss dich um eines bitten: Ich weil3, dass es fir
dich und uns furchtbar schwer ist, aber mach dir nicht zu vie-
le Sorgen, denn wir brauchen einen gesunden und fir seine
Jahre jungen Vater und Mutti braucht einen gesunden Mann.
[...] Also Papschi, behalte deine positive Einstellung. Tausend
Kilsse,

Eva"™

Alf Dubs und seine Eltern wurden im Vereinigten Kénigreich wieder-
vereint, nachdem es seiner Mutter kurz vor September 1939 und dem
Kriegsausbruch gelungen war, ins Vereinigte Kénigreich zu gelangen,
und die finf Mitglieder der Familie Kollisch wurden einige Monate spa-
ter in den USA wiedervereint, wohin ihre Mutter nach Kriegsbeginn
reiste. Aber diese Falle waren selten, und selbst wenn es geschah, hat-
ten die Kinder ein anfangliches Trauma der Trennung erlebt, da fast
immer unsicher war, ob die Eltern ebenfalls ins Vereinigte Kénigreich
einreisen durften oder ob die gesamte Familie gemeinsam in ein ande-
res sicheres Land fliehen konnte.

Die allgemeinen Lebensumstande der meisten Flichtlinge im Ver-
einigten Konigreich waren fir ein stabiles Familienleben denkbar
ungeeignet. Die Familie Dieneman lebte nie wieder dauerhaft als Fami-
lie zusammen, obwohl es beiden Eltern und beiden Kindern gelang, vor
September 1939 nach England zu fliehen. Dies war darauf zuriickzu-
fuhren, dass es weder moglich war, finanzielle Stabilitat zu erreichen,
noch eine geeignete Unterkunft fiir vier Personen zu finden.
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Abb. 11: William Dieneman im Internat, 1941

Manche Kindertransportflichtlinge hatten auch schon vor ihrer
Umsiedlung ins Vereinigte Konigreich ein kompliziertes Familien-
leben. Ruth Flatauer (spater Ruth Parker) wurde 1928 geboren und
kam 1939 mit einem Kindertransport nach GroBbritannien. lhre Eltern
waren geschieden, und in Berlin war sie in der Obhut ihrer liebevol-
len GroReltern und ihrer Tante. |Ihre Mutter hatte psychische Prob-
leme und wurde in eine psychiatrische Klinik in der Nahe von Ber-
lin eingewiesen. |hre Tante mutterlicherseits, die schon erwdhnte
Kdte Jacoby, war eine der erwachsenen Betreuerinnen flir mehrere
Transporte, bis sie selbst nicht mehr in Berlin bleiben konnte. Glick-
licherweise gelang es ihr einige Monate spater, eine Einreisegeneh-
migung zu erhalten. Ruth konnte schlieBlich bei Lotte, ihrer zweiten
Tante mutterlicherseits, und Lottes Ehemann im Vereinigten Kénig-
reich unterkommen. Ruth hat ihre Erinnerungen an diese Jahre auf-
geschrieben und erzahlt von den verschiedenen Orten, an denen sie
lebte. Sie hatte in gewisser Weise Glick, denn sie konnte zumindest
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einen Teil der Zeit bei ihrer geliebten Tante und deren Mann verbrin-
gen. Nichtsdestotrotz lebte sie auch bei einer Reihe englischer Pflege-
familien, was auf die Instabilitat des Lebens wahrend des Krieges hin-
weist. Ihre Mutter wurde von den Nazis im Rahmen des sogenannten
Euthanasieprogramms T4 ermordet. |hre GroBRmutter starb im Jidi-
schen Krankenhaus in Berlin, ihr GroRvater wurde in Theresienstadt
ermordet. Ihr leiblicher Vater kimmerte sich nicht um sein Kind, und
ihre Familie war in mehr als einer Hinsicht zerrissen. Ruth betont ver-
standlicherweise in ihrer Lebensgeschichte, dass sie im Vereinigten
Konigreich 64 Jahre lang glicklich mit einem Englander verheiratet
war, der im Zweiten Weltkrieg gekampft hatte und heute eine grof3e
Familie hat.™

Einige leibliche Eltern, besonders Vater, waren nicht erpicht darauf,
wieder mit ihren Kindern vereint zu werden. Auch Ellen Davis' Vater
unternahm keinen Versuch, sich langfristig um sie zu kiimmern, als sie
beide im Vereinigten Konigreich Zuflucht gefunden hatten. Nachdem
Ellen Deutschland mit einem Kindertransport verlassen hatte, wurde
sie bei einer Pflegefamilie untergebracht. Spater wurde ihr Vater aus
einem Konzentrationslager befreit und in das Kitchener Camp im Ver-
einigten Konigreich gebracht. Der Vater besuchte sie ein- oder zwei-
mal, unternahm aber keine Versuche, sich Vollzeit um sie zu kimmern.
Dann ,verschwand er wieder", wie Ellen in Ihren Memoiren erzahlte,
indem er in die USA auswanderte, ohne Ellen mitzunehmen.™

Viele andere Uberlebende wollten sich jedoch unbedingt wieder-
sehen, auch wenn die Bewaltigung von Trennung und Wiederver-
einigung nicht einfach war. Die leiblichen Eltern, die den Holocaust
Uberlebten, waren meistens mindestens sechs Jahre lang von ihren
Kindern getrennt. In vielen Fallen war die Trennung sogar noch viel
langer, da es nicht einfach war, Menschen unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg ausfindig zu machen. AuRRerdem waren beson-
ders internationale Reisen sehr schwierig. Kinder und Eltern hatten
sich Uber diesen langen Zeitraum oft unabhdngig voneinander ver-
andert. Durch die Umstande von Krieg und Verfolgung und die Tren-
nung selbst waren beide Seiten gezwungen, mit Traumata und Verlus-
ten umzugehen. Hinzu kam, dass die Kinder heranwuchsen und sich



veranderten, wie man es von einem heranwachsenden jungen Men-
schen erwarten kann.

Ruth Michaelis (spater Ruth Barnett) war erst vier Jahre alt, als sie
Berlin zusammen mit ihrem siebenjdhrigen Bruder Martin mit einem
Kindertransport verlie3."* Ungewohnlicherweise scheint es ihrer Mut-
ter gelungen zu sein, einen Platz als Begleitperson im Zug zu bekom-
men, so dass sie Ruth und ihren Bruder vor ihrer eigenen Rickkehr
nach Deutschland personlich in England abgeben konnte. Ruths jidi-
scher Vater war Richter in Berlin gewesen, bevor er gezwungen wur-
de, seinen Beruf aufzugeben. Es gelang ihm, nach Schanghai zu flie-
hen, zu dieser Zeit einem der wenigen Orte der Welt, der bereit war,
jidische Flichtlinge ohne Visum aufzunehmen. Dies war nattrlich nur
denjenigen maglich, die sich ein Ticket dorthin leisten konnten und
bereit waren, das Risiko einer Ansiedlung in einer sehr ungewohnten
Umgebung einzugehen. Ruths Mutter hatte ihre eigene Werbeagentur
geleitet. Sie war keine Jidin und daher nicht in gleicher Weise von der
Verfolgungspolitik der Nazis bedroht wie ihr Mann und ihre Kinder. Da
sie sich jedoch weigerte, sich von ihrem judischen Mann scheiden zu
lassen, verlor sie ihre Agentur, ihre Wohnung und den GroRteil des Ver-
maogens, das die Familie besal3. Ruths Mutter verlield Berlin und ber-
lebte den Krieg auf einem Bauernhof in der Nahe des Bodensees.

Ruth und Martin konnten zusammenbleiben, was ein Glicksfall
und wahrscheinlich eher die Ausnahme war. Viele Kindertransport-
flichtlinge wurden von ihren Geschwistern getrennt und an verschie-
dene Orte und in verschiedene Pflegefamilien gebracht, manchmal
Hunderte von Kilometer voneinander entfernt. Ruth erinnerte sich
spater daran, wie Martin ihr immer erklarte, was vor sich ging. Dies
empfand sie als trostlich, obwohl seine Erklarungen nicht immer rich-
tig gewesen sein konnten, da er nur drei Jahre dlter als sie war.

Ruth und Martin lebten in einer Reihe von Pflegefamilien und Hei-
men. Ruth erlebte ihre erste Pflegefamilie als streng und kalt und
war froh, als sie in ein Qudker-Internat gebracht wurden. Von dort
wurden sie zur Familie Godricke gebracht, die in Kent lebte. Deren
Bauernhaus lag jedoch in der Nahe eines Gebiets, in dem viele deut-
sche V2-Raketen zu héren waren. lhren Bruder Martin beunruhigte
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das sehr. Daraufhin wurde er zu einer anderen Familie, den Haltings,
gebracht. Nach dieser schmerzhaften Trennung der Geschwister wur-
de Ruth einige Monaten spdter auch dorthin verlegt.

Bei den Haltings fiihlte sich Ruth wie zu Hause; sie wollte sich
unbedingt einfliigen und wie die leiblichen Kinder der Familie behan-
delt werden. Sie beschloss, ihre Pflegemutter ,Mum® zu nennen. lhre
Pflegemutter erklarte ihr jedoch, dass sie das nicht tun solle, da sie
eine leibliche Mutter habe. Diese wdre vermutlich nicht glicklich,
wenn Ruth jemand anderen so nennen wirde. Ruth erinnerte sich
spdter daran, dass sie sich mit ihrer Pflegemutter stritt und darauf
bestand, dass ihre leibliche Mutter tot sei, da sie nichts von ihr gehoért
hatte. Ruth hatte das Geflhl, dass ihre Mutter gekommen wdre, um
sie abzuholen, wenn sie noch am Leben wdre. Der Gedanke, dass ihre
Mutter noch lebte und es nicht geschafft hatte, bei ihr zu sein — oder
der Gedanke, dass sie sich nicht ausreichend bemuht hatte, bei ihr zu
sein — war fur sie schwerer zu verkraften als der Gedanke, dass ihre
leibliche Mutter tot war. Dies ist ein verstandlicher Gedankengang
fur ein Kind, das vier Jahre alt gewesen war, als es ihre Eltern und
Deutschland verlieR, und ihre Eltern erst zehn Jahre spater wieder-
sah. Nach Kriegsende unternahmen die Haltings und das RCM eini-
ge Anstrengungen, um Martin und Ruths leibliche Eltern ausfindig zu
machen, aber ohne Erfolg. Im Frihjahr 1949 hatten Ruth und Martin
bereits seit vier Jahren bei den Haltings gelebt, und die Familie dachte
dariiber nach, die noch minderjdhrige Ruth zu adoptieren. Dies hatte
Ruth auRerdem die Mdglichkeit gegeben, britische Staatsbiirgerin zu
werden. Im Mai 1949 schlieBlich erhielten Ruth und Martin einen Brief
von ihrer leiblichen Mutter, die sie bald darauf in England besuchte.
Die Eltern forderten ihre leiblichen Kinder zurick und wollten zumin-
dest Ruth mit zurtick nach Deutschland nehmen. Der etwas dltere
Martin bereitete sich bereits auf sein Studium an der Universitat Cam-
bridge vor. Deshalb wollten seine leiblichen Eltern ihn nicht zwingen,
England zu verlassen. Sie wollten aber, dass die 14-jahrige Ruth mit
ihnen in Deutschland lebte.

Die Michaelis-Eltern hatten einige Zeit gebraucht, um sich von dem
Trauma der Verfolgung und des Krieges zu erholen (Ruth vermutete



spater, dass sie beide nach Kriegsende einen Zusammenbruch erlit-
ten hatten). AuRerdem hatte Robert lange gebraucht, um von Schang-
hai nach Deutschland zurlickzukehren. Er war bestrebt, seinen alten
Beruf als Richter wieder auszuiiben und nahm eine Stelle am Gericht
in Mainz an. Ruths Mutter lebte immer noch am Bodensee.

Was nach der Wiederherstellung des Kontakts zwischen Kindern
und ihren leiblichen Eltern folgte, muss mit extremen emotionalen
Turbulenzen verbunden gewesen sein. Natirlich wollten die Michae-
lis-Eltern mit ihren Kindern wiedervereint werden. Nachdem sie unter
der deutschen Nazi-Regierung gelitten hatten, wollten sie das, was
sie im Laufe der Jahre verloren und vermisst hatten, wiederherstel-
len. Nachdem sie jahrelang nicht zusammen leben konnten, wollten
sie dies nun wieder tun, zumindest mit ihrer jingeren Tochter. Doch
fur Ruth war allein die Vorstellung, nach Deutschland zu ziehen und
bei ihren leiblichen Eltern zu leben, alles andere als ein gliickliches
Ende ihres eigenen Traumas. Sie konnte sich weder an ihre leiblichen
Eltern noch an Deutschland erinnern. Ihr war in England beigebracht
worden, dass Deutschland ein feindliches Land ist und alle Deutschen
Feinde sind. Ruth sprach kein Deutsch (mehr) und ihre Mutter kein
Englisch. Die Eltern erinnerten sich an die Vierjahrige, aber Ruth war
nun ein Teenager von 14 Jahren.

Ruths leiblicher Vater leitete ein gerichtliches Verfahren zur Rick-
fihrung von Ruth ein, und Ruths Pflegemutter reiste mit Ruth nach
Deutschland. Ruth erinnerte sich spater daran, dass sie keinen Reise-
pass hatte, sondern ein Reisedokument, das sie als ,PERSON WITH
NO NATIONALITY" auswies. Sie reisten von London Uber Harwich
nach Hoek in den Niederlanden, was Ruth spater als ,umgekehrten
Kindertransport” bezeichnete. In Mainz trafen sich die Pflegemutter
und Ruth mit Ruths Vater und Mutter. Dann kehrte die Pflegemutter
nach GroRbritannien zuriick. Die Eltern Michaelis und Ruth reisten in
das Dorf Unterreitnau am Bodensee. Robert konnte sich mit Ruth auf
Englisch unterhalten, was sehr niitzlich war, aber er musste an seinen
Arbeitsplatz in Mainz zurtickkehren, wo er unter der Woche in einem
winzigen Zimmer wohnte. Nur an den Wochenenden konnte er zu
seiner Frau und seiner Tochter. Mutter und Tochter kamen nicht gut
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miteinander aus. Sie hatten keine gemeinsame Sprache, und Ruth fiel
es schwer, sich an ihr neues Leben zu gewdhnen. Ruth kampfte mit
Geflihlen der Wut und litt an Depressionen. Sie verbrachte viel Zeit
damit, davonzulaufen und sich irgendwo zu verstecken oder im Bett
zu liegen und so zu tun, als ob sie schlafe. Der Vater besuchte die bei-
den am Wochenende. Ruth erinnerte sich daran, dass ihre Eltern jedes
Wochenende auf Deutsch (iber sie und die schwierige Situation spra-
chen, und dass diese Diskussionen oft in einem Streit zwischen den
Eltern endeten. Die Eltern versuchten, eine Lésung fir diese schwie-
rige Familiensituation zu finden. Letztendlich entschieden die Eltern,
dass Ruth wahrend der Schulzeit wieder bei den Pflegeeltern in Eng-
land wohnen und auf ihre alte Schule gehen sollte. Die Pflegeeltern
waren mit dieser Losung einverstanden. Keiner der beiden Parteien
war sich jedoch dartber im Klaren, wie schwierig es sein wiirde, ein
Visum flr Ruth zu bekommen, damit sie nach England zuriickkehren
konnte; sie hatte ja ,keine Staatsangehdrigkeit”. Nach einer monate-
langen Wartezeit wurde dem Antrag stattgegeben. Ruth, ihren leibli-
chen Eltern und ihren Pflegeeltern gelang es, eine Routine zu etablie-
ren, bei der Ruth wahrend der Schulzeit in England lebte und in den
Schulferien nach Deutschland reiste. Ruth schloss die Schule ab und
studierte spater an der Universitdt Reading. Dieser Fall ist einer der
extremsten, was die Anpassungsschwierigkeiten im Zusammenhang
mit der Wiedervereinigung von Kindern mit ihren Eltern betrifft. Die
Kombination aus der Tatsache, dass Ruth so jung war, als sie ihre leib-
lichen Eltern verlieR, und der zehnjahrigen Zeitspanne zwischen dem
Verlassen und der Wiedervereinigung, machte diese Situation beson-
ders herausfordernd.

Es war aber fir die meisten Kindertransportfliichtlinge nicht leicht,
den Kontakt zu ihren leiblichen Eltern wiederherzustellen. Harry Wein-
berger war 15 Jahre alt gewesen, als er sich am Prager Bahnhof von
seinen Eltern verabschiedete und mit seiner jingeren Schwester in
einen Kindertransport stieg.”> Harrys Eltern tiberlebten den Holocaust
und den Krieg in der Schweiz. Wie schon erwahnt schaffte Harry es,
einem judischen Bataillon der regularen britischen Armee beizutre-
ten, das in den letzten Kriegsmonaten nach Italien geschickt wurde.



Harry hatte seine Eltern sechs Jahre lang nicht gesehen, und wahrend
er in Italien war, erhielt er Urlaub von der Armee und die Erlaubnis, in
die Schweiz zu reisen, um seine Eltern zu sehen. Harrys Erfahrung ist
nicht untypisch fur viele Wiedersehen zwischen jungen Flichtlingen
und ihren Eltern. Er hatte sie zuletzt im Alter von 15 Jahren gesehen
und war nun ein Mann Anfang zwanzig. Lange Jahre hatte er nichts
mehr von ihnen gehdért und hatte auch nicht mit ihnen kommunizie-
ren kénnen. Harry hatte den Eindruck, dass seine Eltern ganz anders
waren, als er sie in Erinnerung hatte. Er hatte das Geflihl, dass sie sich
nicht wirklich fur ihn und das, was mit ihm passiert war, interessier-
ten. Er empfand das Treffen als ,peinlich” und beschrieb spater, dass
sie bei ihrem ersten Treffen ,wie Fremde" an einem Tisch in einem
Restaurant saRen. Diese Beschreibung macht die hohen Erwartungen
an solche Treffen und die komplexen emotionalen Herausforderungen
deutlich. Harry hatte das Gefuhl, dass es der Familie nie wieder gelin-
gen wiirde, eine enge Eltern-Kind-Beziehung zu entwickeln. Er erin-
nerte sich spdter auch daran, dass seine jliingere Schwester in ihrem
spateren Leben deswegen psychologische Betreuung erhielt, um die
Folgen des Kindertransports zu bewaltigen."®

Einige altere Kindertransportfliichtlinge begannen schon bald nach
ihrer Ankunft im Vereinigten Konigreich eigene romantische Bezie-
hungen. Manche heirateten nur ein paar Jahre nach ihrer Flucht und
griindeten eigene Familien. Lore Heimann und Alfred Auerbach kann-
ten sich schon vor ihrer Flucht aus einem Sportverein in ihrer Heimat-
stadt Wuppertal. Alfred gelang es mit Hilfe einer Cousine, die einen
Briten geheiratet hatte, nach GroRbritannien zu gelangen. Nach sei-
ner Ankunft begann er fur das Oxford Refugee Committee zu arbei-
ten. Als das Kindertransportprogramm angekiindigt wurde, fragte
man ihn, ob er Kinder in Deutschland kenne, die die Hilfe des Komi-
tees bendtigten, um ins Vereinigte Konigreich zu entkommen. Auf die-
se Weise half Alfred einer Reihe von deutschen Kindern und Jugend-
lichen bei ihrer Flucht nach GroRbritannien, darunter auch Lore. Das
Oxford Refugee Committee organisierte ihre Unterbringung. Nach
Lores Ankunft im Vereinigten Konigreich begannen Alfred und Lore
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eine Beziehung. Ein umfangreicher Briefwechsel zwischen Lore und
Alfred befindet sich heute im Archiv der Wiener Holocaust Library in
London. Die Korrespondenz war in diesem Fall so umfangreich, da das
Paar lange Zeit getrennt lebte: Alfred trat in die britische Armee ein
und diente 1940 in Frankreich und anschlieRend von 1944 bis Janu-
ar 1946 wieder in Frankreich und Deutschland. Lore lebte bei einer
Pflegefamilie, den Buchans, wurde aber zwischen Mai und Dezem-
ber 1940 auf der Isle of Man interniert. Sie war sehr unglticklich Gber
ihre Internierung und empfand ihre Einstufung als ,Enemy Alien" der
Kategorie B als ungerecht. Sie befiirchtete, dass die ,Stigmatisierung
sowohl in sozialer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht [ihre] gesam-
te Zukunft in diesem Land ernsthaft gefdahrden kénnte"."” Nach ihrer
Entlassung kehrte sie zu den Buchans zurlick, bis sie im Juli 1942
Alfred heiratete. Sie lieR sich an der Bromley School of Art zur Schnei-
derin ausbilden, bevor sie 1943 in einer Maschinenbaufirma als Drehe-
rin die Kriegswirtschaft unterstitzte.

Lores leibliche Mutter Carla war Christin, Lores leiblicher Vater
Josef war Jude. Am 30. Oktober 1944 verfasste ihre Mutter eine Rot-
kreuznachricht an Lore und Alfred, in der es heit: ,Carla und Josef ge-
trennt"."® Lores Mutter war zu vorsichtig, um es offen zu schreiben,
aber Lore wusste, dass dies bedeutete, dass ihr Vater deportiert wor-
den war. Glicklicherweise Uberlebte Josef seine Inhaftierung in The-
resienstadt. Die Eltern wurden 1947 mit ihrer Tochter Lore, ihrem
Schwiegersohn Alfred und ihrem inzwischen geborenen Enkelkind
wiedervereint.

Die Kindertransportflichtlinge wurden nicht nur von ihrer Familie und
ihren Freunden getrennt. Sie wurden von der Kultur und der Sprache
ihres Geburtslandes und in vielen Fallen auch von ihrem religiosen
Hintergrund getrennt. Wie Harry Weinberger verlieR auch Vera Dia-
mant (spater Vera Gissing) zusammen mit ihrer Schwester Eva Prag
mit einem Kindertransport und lieR ihre Eltern und Freunde zurtick.
Doch im Gegensatz zu Weinberger hatte Gissing starke Verbindungen
zur Tschechoslowakei, war bestrebt, ihre tschechische Sprache beizu-
behalten und besuchte das staatliche tschechoslowakische Internat



in Wales. Sie unterstreicht die Wichtigkeit der tschechischen Spra-
che in ihren Memoiren; sie erzahlt, wie ihr Vater in seinem eigenen
Haus von einem Mitglied der deutschen Besatzungsmacht bespuckt
wurde, weil er sich weigerte, nur Deutsch zu sprechen. Sie erinnerte
sich auch an einen Vorfall im Vereinigten Konigreich, als sie ein ande-
res tschechisches Flichtlingsmadchen traf und sich wunderte, war-
um das andere Madchen nur gebrochen Tschechisch sprechen konn-
te.” Warum ist dein Tschechisch so schlecht?", fragte Vera, und das
Madchen antwortete, sie habe viel durchgemacht und keine Gelegen-
heit gehabt, die Sprache zu sprechen. Vera schwor sich, dass ihr das
nicht passieren wirde. Deshalb beschloss sie, auf das tschechoslowa-
kische Internat zu gehen, obwohl sie nicht nur eine, sondern gleich
zwei liebevolle Pflegemitter und Pflegestellen hatte. Diesem Internat
gelang es, ihren Schilern ein Geflihl des Nationalstolzes zu vermit-
teln, der dabei half, ihre Verbindung zur tschechoslowakischen Kul-
tur zu bewahren und ihre Sprachkenntnisse zu erhalten. Vera und die
anderen Kindertransportfllichtlinge, die die Moglichkeit hatten, Exil-
Schulen im Vereinigten Kdnigreich zu besuchen, waren in der seltenen
Lage, mit der Kultur und Sprache ihres Geburtslandes verbunden zu
bleiben. Den meisten Kindertransportflichtlingen war dies nicht ver-
gonnt. Bei Kriegsende hatten einige der jingeren Kinder kaum noch
Erinnerungen an ihr Geburtsland, dessen Kultur und Sprache. Auch
dltere Kinder verloren ihre Sprachkenntnisse, wenn sie keine Mdglich-
keit hatten, sie weiter anzuwenden.

Vera Gissings Mutter war noch am Leben, als die britische Armee Ber-
gen-Belsen befreite, starb aber bald nach der Befreiung an Typhus; ihr
Vater war zuvor ermordet worden. Vera und Eva wurden viel schneller
als viele andere Flichtlinge in ihr Geburtsland repatriiert: Sie kamen
am 27. August 1945 in der Tschechoslowakei an. Doch obwohl sie
die sprachliche und kulturelle Verbindung zu ihrem Geburtsland auf-
rechterhalten hatten, fiel ihnen die Rickkehr in die Tschechoslowa-
kei schwer. Vera erinnerte sich spater: ,Es gab niemanden, der mich
willkommen hiefl3, es gab niemanden, der irgendeinen von uns will-
kommen hieR.""2° Obwohl sie als ,Kriegswaisen” eingestuft wurden,
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erhielten sie keine groRRe Hilfe vom Staat. Wieder kam Vera in eine
neue Schule, und sie war entsetzt, dass weder ihre Mitschiiler noch
die Lehrer freundlich zu ihr waren. Sie wurde misstrauisch bedugt,
und die anderen glaubten, dass sie die Kriegsjahre in der relativen
Sicherheit des Vereinigten Konigreichs verbracht hatte, wahrend die
Tschechen, die im Land geblieben waren, unter der Nazi-Besatzung
leiden mussten. Vera war jedoch der Meinung, dass die antisemiti-
sche Propaganda der Nazi-Besatzer auch einen negativen Einfluss auf
ihre Mitschilerinnen und Mitschiler hatte, so dass diese den zurlck-
kehrenden judischen Kindern nicht wohlgesonnen waren. Es gelang
Vera zwar, einige ihrer alten Freunde wiederzutreffen; diese hatten
sie nicht vergessen. Sie wurde sogar mit ihrer Hauskatze wiederver-
eint, aber sie erlebte auch viele Enttauschungen bei dem Versuch,
ihr friiheres Leben wiederzufinden. Obwohl sie sich auf der Schule
in Prag diskriminiert fihlte, schloss sie die Schule erfolgreich ab und
schrieb sich 1947 an der Universitdt in Prag ein. An der Universitat
wurde die Situation jedoch nicht besser: Ihr Freund erhielt wegen der
Beziehung zu ihr von den anderen Studentinnen und Studenten den
Spitznamen ,Judenliebhaber”. AuRerdem entwickelte sich die politi-
sche Lage in der Tschechoslowakei in eine Richtung, die Vera nicht
gefiel. So beschloss sie, nach GroRbritannien zuriickzukehren. Dem-
entsprechend tragt das letzte Kapitel ihrer Memoiren den Titel ,Bri-
tish by Choice".

Ein wichtiger Kritikpunkt am Kindertransportprogramm ist der
offensichtliche Mangel an Strategien und Unterstiitzung, die Kin-
der in ihrer eigenen Religionsgemeinschaft aufwachsen zu lassen.
Wie bereits erdrtert, gab es viel zu wenige judische Pflegefamilien.
Es scheint auch wenige Maglichkeiten gegeben zu haben, sich einer
passenden judischen Gemeinde anzuschlieBen, um es den Kinder-
transportfliichtlingen leichter zu machen, in einem religiosen Umfeld
aufzuwachsen, das dem ihrer Geburtsfamilie entsprach. Das RCM
hatte nur sehr behabig Strukturen geschaffen, um die religidse Erzie-
hung der Flichtlingskinder zu unterstiitzen, besonders fiir diejeni-
gen, die in nichtjidischen Familien oder Einrichtungen untergebracht
waren. Viele Beteiligte erkannten die Komplexitdat dieses Problems



nur langsam, was in den spateren Jahren des Zweiten Weltkriegs zum
Gegenstand heftiger Debatten werden sollte.

Das Fehlen von jidischem Religionsunterricht oder einer jidischen
Gemeinde wurde je nach Alter und Charakter des Kindes oft von den
Flichtlingskindern selbst oder von Verwandten angesprochen, die
mit dem Kind in Kontakt standen. Mache wandten sich schriftlich an
das RCM. Das RCM untersuchte dann die Angelegenheit und nahm
das Kind — wenn es sehr ungliicklich war und eine neue Pflegestelle
gefunden werden konnte —, aus dem Heim oder der Pflegefamilie hin-
aus. Wenn das Kind zufrieden war, neigte das RCM dazu, das Problem
der Religionszugehdorigkeit zu ignorieren und das Kind in seiner Pfle-
gefamilie zu belassen. Wie bereits erwahnt, waren die Verfahren der
Regionalkomitees und Unterausschisse des RCM nicht einheitlich.

Rabbi Solomon Schonfeld und andere Vertreter der orthodoxen
Gemeinden kritisierten das RCM wiederholt offen. Ihre Kampagne gip-
felte im Jahr 1944 in der Verdffentlichung einer Broschiire mit dem
Titel ,The Child Estranging Movement: An Exposé on the Alienation
of Jewish Refugee Children in Great Britain from Judaism".*' Zu die-
ser Zeit waren eine Reihe von komplexen Positionen und Krdften im
Spiel. Das RCM verstand sich als Gberkonfessionell und setzte sich,
wie wir aus den Jahresberichten wahrend des Krieges ersehen kén-
nen, daflr ein, das Kindertransportprogramm als Erfolg darzustellen.
Dies geht aus den dankbaren Briefen von Flichtlingskindern hervor,
die sie in ihren Berichten abdruckten, sowie aus den Auflistungen der
Kindertransportfliichtlinge, die erfolgreiche Berufswege einschlugen.
Das RCM beflirwortete auch die Unterbringung der Kinder in Pflege-
familien anstelle von kommunalen Einrichtungen. Natirlich sahen
Rabbi Schonfeld und seine Verbiindeten das Bekenntnis der Kinder
zum Judentum, insbesondere zum orthodoxen Judentum, als Giberge-
ordnetes Ziel an. Schonfeld und seine Anhanger zogen es daher vor,
die Kinder in kommunalen Heimen unterzubringen, da es nicht genu-
gend orthodoxe Pflegefamilien gab. In der Leitung des RCM gab es
keine orthodoxe Vertretung: Die Leitung war nichtjidisch, und der
einzige jidische Wohlfahrtsbeauftragte gehoérte nicht der orthodoxen
Gemeinde an, sondern der liberalen Reformgemeinde.
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Eine kleine Anzahl der Kindertransportflichtlinge aus der Tsche-
choslowakei wurde sogar von der Barbican Mission for Jews nach
GroRbritannien gebracht. Diese hatte eine Konversion zum christ-
lichen Glauben zum Ziel. Die leiblichen Eltern mussten dieser zwar
explizit zustimmen, doch kann man natirlich an der Fahigkeit zu einer
freien Entscheidung zweifeln, im Angesicht der prekaren Situation, in
der sich die jidischen Familien befanden.™

Einer der am meisten diskutierten Falle war der von sechs pol-
nisch-jidischen Kindertransportflichtlingen, die von London nach
Talaton, einem Dorf in Devon, evakuiert worden waren. Alle wurden
bei christlichen Familien untergebracht. Die Verwandten von einem
der Jungen, Josef Kamiel, wandten sich von Amerika aus an das RCM
und beschwerten sich dariiber, dass der Junge trotz ausdricklicher
Anweisung seiner leiblichen Eltern ,keinen Kontakt zu Mitgliedern sei-
nes eigenen Glaubens" habe. Als das RCM diesen Vorwurf 1940 unter-
suchte, erhielt es eine wiitende Antwort von den Pflegeeltern von
Josef und zwei anderen Jungen, in der es hieR, dass er tdglich Heb-
raisch-Unterricht von einem Lehrer erhielt, der die Kinder aus Lon-
don begleitet hatte, und dass sie ihm ermdglichten, den Sabbat ein-
zuhalten.” Josef blieb bei seinen Pflegeeltern, wahrend die beiden
anderen Jungen Devon verlieRen, um zu Verwandten ins Ausland zu
ziehen. Der Lehrer, der den Hebradisch-Unterricht erteilt hatte, kehrte
zusammen mit vielen anderen Evakuierten nach London zuriick, doch
Josef blieb, ebenso wie drei polnisch-jlidische Flichtlingsmaddchen,
die an der gleichen Evakuierung teilgenommen hatten und ebenfalls
bei einer christlichen Familie untergebracht worden waren. Das RCM
duldete dies flr einen langeren Zeitraum, entschied dann aber, dass
die inzwischen etwa 14 Jahre alten Kinder in eine jiudische Pflegestel-
le gebracht werden sollten. Da nun eine so lange Zeit verstrichen war,
bedeutete dies fur Josef enormen Stress, da er nicht umziehen wollte.
In einem Bericht wurde festgestellt, dass er ins Bett zu ndssen begann
und sehr unruhig war. Es wurde eine allmahliche Eingewdhnung in ein
neues judisches Umfeld vorgeschlagen, und es wurde festgehalten,
dass Josefs derzeitige Pflegeeltern einem solchen Umzug nicht wider-
sprechen wirden. SchlieBlich wurde Josef nicht umgesiedelt. Auch die



drei Madchen blieben. Im Jahr 1946 wurden sie getauft. Die Nachricht
I6ste in manchen Teilen der jidischen Religionsgemeinschaft Verar-
gerung aus, und das Board of Deputies leitete eine Untersuchung ein.
In dem daraus resultierenden Bericht wurden die Behérden und die
britische Regierung beschuldigt, sich nicht um die Nachsorge der Kin-
dertransportfliichtlinge Gber die erste Zeit nach ihrer Ankunft hinaus
gekimmert zu haben. Diese berechtigte Kritik wird durch mehrere
Punkte bestatigt, die hier und im folgenden Kapitel erértert werden.
Die Entfremdung eines Kindes von seinem religiésen und kulturel-
len Umfeld ist zweifellos eine ernste Angelegenheit. Dieser Prozess
hatte Folgen fiir viele, die spater das Geflihl hatten, dass sie nicht
in einer jidischen Gemeinschaft leben konnten, selbst wenn sie es
wollten, oder dass sie fir immer von ihrer Geburtsfamilie entfremdet
wurden, selbst wenn diese Uberlebt hatte. Es gibt auch einige extre-
me Falle einer noch schwereren Entfremdung von Flichtlingskindern
von ihrer Herkunft, die man nur als kriminell und Kindesmissbrauch
bezeichnen kann. Erst 2017 wurden neue Lebensgeschichten von ehe-
maligen Kindertransportfliichtlingen bekannt, die nicht so erzogen
worden sind, wie es sich ihre leiblichen Eltern gewlinscht hatten, und
deren Verleugnung der religiosen Wurzeln durch die Pflegeeltern zu
einem tragischen Ergebnis fiihrte. Fred und Gerda Taylor wurden nach
ihrer Ankunft im Vereinigten Kénigreich mit einem Kindertransport
bei einem christlichen Ehepaar untergebracht, obwohl ihre leibliche
Mutter ausdriicklich angeordnet hatte, dass sie im judischen Glau-
ben erzogen werden sollten. Fred erinnerte sich, dass er von seinen
Pflegeeltern seelisch und kérperlich misshandelt wurde, die — dhnlich
wie im Fall Susi Bechhéfers — die vollstandige Kontrolle tiber die Kin-
der haben wollten. Das ging so weit, dass sie die leibliche Familie der
Kinder anlogen, als diese versuchte, mit den Kindern Kontakt aufzu-
nehmen. Tatsachlich war es der gesamten Familie von Fred und Ger-
da gelungen, nach Palastina auszuwandern, und in den 1940er und
1950er Jahren unternahmen sie mehrere Versuche, mit den Kindern in
Kontakt zu treten. Die christlichen Pflegeeltern belogen die leibliche
Mutter der Kinder und sagten, dass die Kinder keinen Kontakt woll-
ten. Die Pflegeeltern tauschten sogar die Polizei: Als diese beauftragt
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wurde, nach den Kindern Ausschau zu halten, logen die Pflegeeltern
und sagten, sie wissten nichts Gber ihren Verbleib — obwohl sie in
Wirklichkeit noch bei ihnen lebten. Fred erinnerte sich daran, wie
untréstlich er war, als er das herausfand und erkannte, dass seine
Mutter flr den Rest ihres Lebens geglaubt haben muss, er wolle kei-
nen Kontakt zu ihr haben — was weit von der Wahrheit entfernt war."



LEBEN

Das Leben in der unmittelbaren Nachkriegszeit war fir viele Men-
schen hart, vor allem aber fir die Kindertransportfliichtlinge im Ver-
einigten Konigreich. Einige der jingeren Kinder waren noch minder-
jahrig und blieben bei ihren Pflegeeltern. Manche der Pflegeeltern
adoptierten ihr Pflegekind, nachdem sie vom Tod der leiblichen Eltern
erfahren hatten. Dies war bei Renate Collins der Fall, die 1947 von
ihren Pflegeeltern adoptiert wurde. Sobald die Kinder jedoch erwach-
sen waren, standen sie vor der Entscheidung, wohin sie gehen und
was sie tun sollten. Die Einblirgerung war ein Thema, das in Fliicht-
lingskreisen und im britischen Parlament seit den friihen 1940er Jah-
ren diskutiert wurde. Der damalige Innenminister Herbert Morrison
sprach sich wiederholt dagegen aus, den Flichtlingen die Zusiche-
rung zu geben, dass sie nach dem Krieg automatisch eingebilrgert
werden wirden. So fragte die Abgeordnete Eleanor Rathbone, eine
unermudliche Kampferin fir die Belange der Flichtlinge, Morrison
am 14. Oktober 1943 im Unterhaus, ob man nicht zumindest denjeni-
gen Fliichtlingen, die in den Streitkrdften kampften, eine Zusicherung
geben kénne. Morrison lehnte ab:
Frau Rathbone: ,Kénnte man nicht Auslandern, die in den
Streitkraften dienen und sich nun nicht sicher sind, ob sie
nach dem Krieg nicht aus dem Land geworfen werden, eine
gewisse Sicherheit geben? Wenn sie gut genug sind, um in
den britischen oder alliierten Streitkraften zu dienen, sind sie
dann nicht gut genug fiir eine Einblirgerung?*
Herr Morrison: ,Das wirde ich nicht akzeptieren. Ich denke,
es wadre hochst unklug, eine so weitreichende Verpflichtung
einzugehen. Die Frage der Einblirgerung muss offen gehalten
werden, um die Sache dann zu gegebener Zeit zu klaren."=>

Offensichtlich trug diese Politik nicht dazu bei, dass sich die Flucht-
linge von der britischen Gesellschaft angenommen fiihlten. Wahrend
des Krieges wurde immer wieder die Vorlaufigkeit ihres Aufenthaltes
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diskutiert und in den RCM-Jahresberichten betont, dass die Kinder-
transportfliichtlinge fiir eine weitere Auswanderung bestimmt waren,
sobald sie alt genug waren und eine Ausbildung im Vereinigten Kénig-
reich erhalten hatten. In dem Bericht wurden Fallstudien von jungen
Menschen veréffentlicht, die wahrend des Krieges erfolgreich weiter-
emigriert waren. Einige Fllichtlinge waren sehr besorgt, dass sie nach
dem Krieg repatriiert werden konnten. Das war verstandlich, da sie
nicht wissen konnten, wie das Europa der Nachkriegszeit aussehen
wirde. In einer Veroffentlichung der Association of Jewish Refugees
heiRt es: ,Dieses Geflihl der Unsicherheit horte erst auf, als die ersten
Einblrgerungen tatsachlich stattfanden."’?®

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden schlieRlich viele der Flicht-
linge, die Uber 18 Jahre alt waren und im Vereinigten Kdnigreich blei-
ben wollten, eingebiirgert. Das Verfahren zur Beantragung der bri-
tischen Staatsbiirgerschaft war relativ unkompliziert, und viele der
inzwischen erwachsenen Kindertransportfliichtlinge beantragten sie
erfolgreich. Allerdings empfanden nicht alle die zu entrichtende
Gebuhr von 10 Pfund als angemessen, insbesondere diejenigen, die
im Krieg in den britischen Streitkraften gekampft hatten.

Die Kindertransportfliichtlinge mussten sich nun ein eigenes
Leben aufbauen und mit dem Trauma des Erlebten fertig werden, in
vielen Fallen mit sehr geringer Unterstiitzung durch Familie, Freun-
de oder andere Stellen. Einige waren von den Bildungsmoglichkeiten,
die ihnen geboten wurden, enttduscht. Andere hatten Schwierigkei-
ten, im GroBbritannien der Nachkriegszeit, das unter einer Vielzahl
von Problemen litt, Arbeit zu finden. Dies flihrte dazu, dass viele Kin-
dertransportfliichtlinge in wohlhabendere oder wirtschaftlich aktive-
re Regionen innerhalb des Vereinigten Kénigreichs zogen oder sogar
das Land verlieRen und ins Ausland zogen, z. B. in die USA, die fir
viele der jungen Menschen das Land der unbegrenzten Mdglichkeiten
zu sein schien. Einige zogen auch zu Familienmitgliedern, denen es
gelungen war, in anderen Landern ein neues Leben aufzubauen.

Ich habe bereits erwahnt, dass die Forschung im Moment nicht in
der Lage ist, genaue statistische Angaben tUber das weitere Leben der
Kindertransportfliichtlinge zu machen, aber aus den recherchierten



Lebenslaufen geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, dass die Mehr-
heit im Vereinigten Kdnigreich blieb. Es ist auch klar, dass nur eine
sehr kleine Zahl der Kindertransportfliichtlinge in ihre Geburtslan-
der Deutschland, Osterreich, Tschechoslowakei oder Polen zuriick-
kehren wollte. Diejenigen Flichtlinge, deren Eltern noch lebten und
beschlossen hatten, nach Kriegsende in ihrem Herkunftsland zu blei-
ben, lieRen sich vielleicht Gberreden, doch scheint dies nur bei sehr
wenigen Kindertransportfliichtlingen der Fall gewesen zu sein. Im
vorigen Kapitel wurde beschrieben, wie Ruth Barnett gegen ihren
Willen repatriiert wurde und wie sie, als dies nicht klappte, zuriick-
kehrte, um im Vereinigten Konigreich ausgebildet zu werden, wo sie
seitdem lebt.

Die Lebensgeschichte von Elisabeth Calvelli-Adorno (spater Elisabeth
Reinhuber) zeigt ebenfalls die Zerrissenheit der jungen Fliichtlinge
nach 1945 auf.® Elisabeth und ihr Bruder Ludwig waren die altes-
ten Kinder von Franz und Helene Calvelli-Adorno. Beide Eltern waren
getauft, aber die GroRmutter vaterlicherseits war Jidin. (Die Familie
ist mit dem bekannten Philosophen Theodor W. Adorno verwandt.)
Elisabeth und Ludwig flohen am 27. Juni 1939 aus ihrer Heimatstadt
Frankfurt am Main auf einem Kindertransport nach London. lhre Aus-
reise war Uber die Qudker organisiert worden, zu denen die Mutter
Helene Beziehungen hatte. Nach ihrer Ankunft mussten die 14-Jdh-
rige und ihr zwei Jahre jingerer Bruder Ludwig mehrmals die Pflege-
stellen wechseln — sie wurden evakuiert, lebten in einem Heim, waren
zeitweise voneinander getrennt. 1940 wurde Elisabeth von einem kin-
derlosen Ehepaar aufgenommen, zwei Jahre spdter auch ihr Bru-
der. Die Pflegeeltern gaben ihnen englische Namen und die beiden
Teenager begannen Berufsausbildungen. Wahrend des Krieges iden-
tifizierte sich besonders Elisabeth stark mit England, das ,allein ge-
gen die Tyrannei" gestanden habe.™® So kann es eigentlich nicht tiber-
raschen, dass sich das Wiedersehen mit ihren leiblichen Eltern nach
acht Jahren schwierig gestaltete. Elisabeth und Ludwig erfuhren im
September 1945, dass ihre Eltern Uberlebt hatten. Doch es war den
Eltern erst 1947 maoglich, ihre Kinder in England zu besuchen. Die
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Pflegeeltern fanden die Situation extrem schwierig, und auch Elisa-
beth und Ludwig fiihlten sich hin- und hergerissen. Sie waren ihren
Pflegeeltern zu Dank verpflichtet, und besonders Ludwig identifizier-
te sich stark mit ihnen. Neun Jahre nach ihrer Flucht auf einem Kin-
dertransport besuchten Elisabeth und Ludwig dann ihre Heimatstadt
Frankfurt, aber die Stadt hatte sich sehr verdndert: ,Wir sahen das
zerstorte Frankfurt zum ersten Mal 1948. [..] Unsere zwei Wochen
Biroferien verbrachten wir mit unserer Familie in Frankfurt. Unsere
Pflegeltern litten sehr.""*° Elisabeth beschreibt die folgenden Jahre als
ein Leben zwischen zwei Landern. 1950 kam sie nach Frankfurt, um
dort zeitweilig zu arbeiten und zu studieren. In dieser Zeit lernte sie
ihren zukiinftigen Ehemann kennen, die beiden heirateten 1955. Elisa-
beth Reinhuber verbrachte den Rest ihres Lebens in Oberursel-Ober-
stedten und engagierte sich in der Kommunalpolitik. Sie und ihr Mann
bekamen drei Kinder. Laut eigenen Aussagen fiihlte sie sich zeitlebens
sowohl mit England und als auch mit Deutschland verbunden.

Inge Backwitz (spater Inge Lammel) war ebenfalls unter denjenigen,
die nach Deutschland zuriickkehrten. Sie wagte diesen Schritt, obwohl
ihre Eltern ermordet worden waren und sie nur wenige Verwandte in
Deutschland hatte.™ In ihrem Fall war es eine politische Entschei-
dung: Sie wollte beim Aufbau der neuen sozialistischen, antifaschisti-
schen Deutschen Demokratischen Republik helfen. Lammel wurde am
8. Mai 1924 im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg geboren. Ihr Vater,
Julius Rackwitz, war Bankangestellter und Chorleiter in der Synagoge
in Kreuzberg, ihre Mutter arbeitete als Modedesignerin. Lammel hatte
eine zwei Jahre dltere Schwester namens Eva. Nach einem Umzug der
Familie gingen die beiden Tochter auf das Gymnasium in Lankwitz,
wo sie zunehmend ausgegrenzt wurden. Lammel erinnerte sich 1950
an diese Zeit: ,Etwas[,] was meine ganze Schulzeit hindurch und auch
noch Jahre spdter schwer und bedriickend auf mir gelastet hat, war
der Antisemitismus. Man lieR nichts unversucht, um uns fiihlen zu
machen, dass wir Menschen zweiten Ranges seien."”?" Auch erinner-
te sie sich spater daran, dass sie nach Januar 1933 auf dem Schulweg
mehrmals verprigelt wurde.



Ihr Vater verlor 1933 seine Stelle bei der Deutschen Bank und wur-
de wahrend des Novemberpogroms 1938 verhaftet und in das Kon-
zentrationslager Sachsenhausen deportiert. Inge und ihre Schwester
Eva flohen im Juli 1939 mit einem Kindertransport nach GroRbritan-
nien. Der Koffer, den Inge mitnahm, befindet sich heute im Jidischen
Museum Berlin. In Sheffield wurden die Madchen getrennt und bei
verschiedenen Lehrerinnen untergebracht. Inges Pflegemutter, eine
Kunstlehrerin namens Edna Marsh, half der 15-Jahrigen, sich in die
neue Schule und in die ungewohnte Umgebung zu integrieren. Marsh
war schockiert, als Inge mit 16 Jahren abgeholt wurde und vor einem
Internierungstribunal erscheinen musste. Sie wurde auf der Isle of
Man interniert. Glicklicherweise wurde sie nach drei Wochen wieder
entlassen und begann eine Ausbildung als Kindergdrtnerin in Bristol.
1944 z0g Inge Rackwitz nach London, wo sie auf andere deutschspra-
chige Flichtlinge traf. Sie schloss sich linken Flichtlingsorganisatio-
nen wie dem Freien Deutschen Kulturbund, der Bewegung fiir ein frei-
es Deutschland und der Freien Deutschen Jugend an, die alle fir ihre
sozialistische und kommunistische Ausrichtung bekannt waren.

Lammel nahm an ihrem 21. Geburtstag an den Siegesfeiern auf
dem Trafalgar Square teil, erfuhr aber bald darauf, dass ihre Eltern
in Auschwitz ermordet worden waren. Noch in London trat sie 1946
der Kommunistischen Partei Deutschlands bei. Sie beabsichtigte,
nach Ost-Berlin zuriickzukehren, um ein besseres Deutschland aufzu-
bauen. Doch war dies mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Es ware
einfacher gewesen, in die Besatzungszonen der westlichen Alliierten
zurlckzukehren. Sie musste zwei Jahre warten, bis sie im Herbst 1947
endlich die Erlaubnis bekam, nach Deutschland in die sowjetische
Besatzungszone zu reisen. lhre Schwester entschied sich, in England
zu bleiben, und andere Mitglieder der Familie sahen Inges Entschei-
dung kritisch. Ein Cousin schrieb in einem Brief im April 1946: ,lhr
musst nicht glauben, dass der Antisemitismus bzw. der Nationalso-
zialismus ausgestorben ist, weil Deutschland besiegt und von den Alli-
ierten besetzt ist."*? Ihren Mann lernte sie an einer Ausbildungsstatte
fur Parteiaktivisten kennen, das Paar bekam zwei Kinder. Inge studier-
te Musikwissenschaft an der Humboldt-Universitat in Ost-Berlin und
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schrieb und verdéffentlichte zahlreiche Werke Gber Arbeiterlieder. Sie
baute das Archiv des Arbeiterlieds mit auf und leitete dies bis zu ihrer
Pensionierung im Jahr 1985. Nach der deutschen Wiedervereinigung
begann sie, das Leben judischer Familien in Ost-Berlin zu erforschen.
Im Jahr 2012 wurde sie mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet.

Inge Lammels Biografie ist untypisch fur die Kindertransport-
Geschichten, die im Vereinigten Konigreich oft erzahlt werden. Sie
kehrte nach Deutschland, und in diesem Fall sogar in die sowijeti-
sche Besatzungszone zuriick, und hatte danach relativ wenig Kon-
takt zum Vereinigten Konigreich. Bis vor etwa zehn Jahren wurden
der Offentlichkeit hauptséchlich die Geschichten derjenigen Kinder-
transportfliichtlinge prasentiert, die im Vereinigten Kénigreich aulBer-
gewohnlich prominent oder ,erfolgreich” waren. Die folgenden drei
Lebensgeschichten kdnnten als Beispiel fir solche Erzahlungen die-
nen.

Der Kinstler Frank Auerbach war aulBergewdhnlich erfolgreich.™3
Auerbach wurde 1931 in Berlin geboren und floh als Achtjahriger im
Rahmen des Kindertransportprogramms nach GroRbritannien. In sei-
nem Fall kannten die Eltern die Schriftstellerin Iris Ogio im Vereinig-
ten Konigreich, und ihre Fiirsorge flr den Jungen war privat verein-
bart worden. Auerbach besuchte die Bunce Court School in Kent, die
ein idealer Ort war, um sein kreatives Talent zu entwickeln. Er zeich-
nete sich sowohl in der Bildenden Kunst als auch im Theaterspie-
len aus. Als junger Mann arbeitete er kurzzeitig als Schauspieler und
wurde 1947 britischer Staatsbirger. Auerbach nahm Malunterricht
am Hampstead Garden Suburb Institute, bevor er von 1948 bis 1952
an der bekannten St. Martin's School of Art studierte. Er besuchte
auch David Bombergs revolutiondare Abendkurse fir Aktmalerei am
Borough Polytechnic.

1956 erhielt Auerbach seine erste Einzelausstellung in der Beaux
Arts Gallery von Helen Lessore, und im selben Jahr wurden seine Bil-
der auch in der Ben Uri Gallery ausgestellt, einer Galerie, die sich fir
emigrierte und judische Kinstler einsetzte. Danach arbeitete er als
Kunstlehrer zundchst an Sekundarschulen und dann an Hochschulen,



bevor er sich ganz der Malerei widmete. Er hatte Ausstellungen in gro-
Ren Galerien im Vereinigten Koénigreich und in Deutschland, und eini-
ge seiner Gemalde wurden fir hohe Summen verkauft. Der Sdnger
David Bowie besaR ein Gemadlde von Auerbach mit dem Titel ,Head of
Gerda Bohm". Nach Bowies Tod im Jahr 2016 stand das Gemalde zur
Auktion und wurde im November 2016 fiir 3,8 Millionen Pfund ver-
steigert.

Die Lebensgeschichte von Lothar Baruch (spater Leslie Baruch Brent)
ist die eines Menschen, der wesentlich zu bahnbrechenden wissen-
schaftlichen Entwicklungen im Vereinigten Konigreich beigetragen
hat. Baruch Brent war einer der jugendlichen Kindertransportflicht-
linge aus einem Berliner Waisenhaus, die am 1. Dezember 1938 mit
dem ersten Transport aus Berlin hinausgebracht wurden.™* Er wur-
de 1925 geboren und lebte mit seinen Eltern und seiner Schwester
in Koslin in Deutschland (heute Koszalin, Polen). Da es in ihrer Hei-
matstadt nur wenige Juden gab, schickten ihn seine Eltern 1936 in
ein Waisenhaus nach Berlin Pankow, in der Annahme, dass er dort
weniger auffallen und sicherer sein wirde. Dies war jedoch nicht der
Fall, 1938 floh er ins Vereinigte Kénigreich. Kurz nach seiner Ankunft
wurde er wahrend seines Aufenthalts im Lager Dovercourt von einem
Reporter interviewt. Spater meinte er, dass er ausgewadhlt wurde,
weil er etwas Englisch sprach. Er beschrieb seinen positiven Eindruck
vom Lager und sagte, dass sie Tee getrunken und FuRball gespielt
haben. Wie Auerbach wurde auch Baruch Brent Schiler der Bunce
Court School und kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs eingebdr-
gert. Seine Eltern und seine Schwester wurden nach Riga deportiert
und ermordet.

Nach seiner Schulzeit studierte Lothar Baruch an der Universitat
Birmingham und promovierte anschlieBend an der Universitat Lon-
don. Er wurde ein bedeutender Immunologe und machte zusammen
mit Peter Medawar und Rupert Billingham Entdeckungen Uber die
erworbene immunologische Toleranz. Die Forscher injizierten Zel-
len von Spendermadusen in neugeborene Mause, die als Erwachsene
Hauttransplantate von Spendern ohne AbstoRRung vertrugen. Zudem

151



152

setzte er sich fur die Holocaust-Erziehung ein und erhielt fur seine
Verdienste im Rahmen der Neujahrsehrungen 2020 posthum die Aus-
zeichnung zum Member of the Order of the British Empire (MBE).

Ein weiterer ehemaliger Kindertransportflichtling, der fir seinen
immensen Beitrag fir die britische Gesellschaft ausgezeichnet wurde,
ist die Unternehmerin und Philanthropin Dame Steve Shirley.”* Shirley
wurde als Vera Buchthal in Dortmund geboren. Ihr Vater war der judi-
scher Richter Arnold Buchthal, der aufgrund der ,Arisierungs”-Gesetz-
gebung seinen Posten im 6ffentlichen Dienst verlor. lhre Mutter war
keine Jidin und stammte urspriinglich aus Wien. Im Juli 1939 kam
Shirley im Alter von finf Jahren mit ihrer dlteren Schwester Renate
als Kindertransportflichtling ins Vereinigte Kénigreich. Sie wurde in
die Obhut von Pflegeeltern in Sutton Coldfield gegeben. Shirley wurde
nach dem Krieg wieder mit ihren leiblichen Eltern zusammengefihrt,
sagte aber auch, dass es ihnen nie gelungen sei, eine echte Eltern-
Kind-Bindung aufzubauen. Spater schrieb Shirley ihre Fahigkeit, mit
den standigen Veranderungen in der Wirtschaft und im Leben Schritt
zu halten, der Bewaltigung des Traumas zu, das sie als kleines Kind
erlebt hatte.

Shirley besuchte die Oswestry Girls' High School. Da Mathematik
an dieser Madchenschule nicht unterrichtet wurde, erhielt sie eine
Sondergenehmigung fiir den Mathematikunterricht an einer ortlichen
Jungenschule. Sie erinnerte sich spdter positiv an diese Zeit in Oswes-
try als ,sechs wunderbare Jahre des Friedens’. Nach dem Schulab-
schluss behielt Shirley ihr Interesse an der Mathematik bei und arbei-
tete auf dem technischen Gebiet. Mit 18 Jahren wurde sie eingebirgert
und nahm den Namen Stephanie Brook an. Sie arbeitete in der For-
schung in London und entwickelte Computer und war eine Pionie-
rin fir das Kodieren. Gleichzeitig studierte sie nebenher Mathematik
und erwarb einen BA-Abschluss. Es folgten mehrere Anstellungen in
der Informatikbranche, und nachdem sie den Physiker Derek Shirley
geheiratet hatte, griindete sie mit einem Kapital von sechs Pfund eine
Softwarefirma. Sie erinnerte sich spdter, dass es in der Arbeitswelt viel
Sexismus gab. Sie dnderte ihren Vornamen von Stephanie in Steve,



um als Unternehmerin ernst genommen zu werden. Sie stellte haupt-
sachlich Programmiererinnen ein, um Arbeitsplatze fir Frauen mit
Kindern zu schaffen. |hr Unternehmen beschaftigte 8500 Mitarbei-
ter und wurde auf fast drei Milliarden Dollar geschatzt. Spater war sie
auch als Direktorin fiir eine Reihe hochkaratiger Organisationen und
Unternehmen tatig, wie z. B. der Warenhauskette John Lewis.

Shirley ging 1993 im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand und
konzentrierte sich seitdem auf ihr philanthropisches Engagement.
Sie ist unter den ehemaligen Kindertransportflichtlingen vermut-
lich diejenige, die die meisten Ehrungen erhalten hat. Fir ihre Ver-
dienste um die Industrie wurde sie 1980 zum Officer of the Order of
the British Empire (OBE) ernannt; fur jene um die Informatik im Jahr
2000 zum Dame Commander of the Order of the British Empire (DBE)
und fur jene um die IT-Industrie und Philanthropie 2017 zum Mitglied
des Order of the Companions of Honour (CH). Auf die Frage nach
ihren Beweggriinden in der Wirtschaft und als Philanthropin erkldrte
Shirley: ,Ich tue es aufgrund meiner persénlichen Geschichte; ich
muss mich daflr rechtfertigen, dass mein Leben gerettet wurde."3®

Dies sind nur drei Beispiele fur Kindertransportfliichtlinge, die beruf-
lich sehr erfolgreich waren. Aber auch ein erfolgreiches Familienleben
spielt in den Erzahlungen eine wichtige Rolle: Die Umfrage der Asso-
ciation of Jewish Refugees (siehe oben) hat gezeigt, dass die meis-
ten derjenigen, die den Fragebogen beantwortet haben, verheiratet
waren und Kinder hatten. Wie schon erwahnt, kdnnte eine gewisse
Selbstselektion die Ergebnisse dieser Umfrage beeinflussen haben;
diejenigen, die ihr Leben als erfolgreich ansahen, waren vielleicht eher
bereit, an einer solchen Umfrage teilzunehmen.

So sehr wir uns auch an Geschichten erfreuen, die zeigen, dass
die Flichtlinge trotz aller Widrigkeiten erfolgreich waren, missen wir
auch die Schwierigkeiten anerkennen, mit denen viele Kindertrans-
portflichtlinge konfrontiert waren. Das Erlebte hatte Folgen, selbst
nachdem die Kinder und Jugendlichen erwachsen geworden waren.
Um falschen Eindriicken vorzubeugen, mdéchte ich hier auch Bei-
spiele von Menschen anfiihren, die sich durch die Fluchterfahrung
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negativ beeinflusst fuhlten. In einigen Lebensgeschichten hdren wir
von traumatischen und schmerzhaften Ereignissen, die vielleicht mit
mehr Unterstitzung hatten abgemildert werden kdnnen. Anstatt
nur Geschichten von Flucht und Integration und dem Aufbau eines
unkomplizierten, erfolgreichen Familien- und Berufslebens im Ver-
einigten Konigreich zu erzdhlen, dirfen wir auch die Geschichten
nicht verschweigen, die dunkle Seiten aufwiesen.

Margots Lebensbericht™ ist ein Beispiel flir eine komplexere Fami-
liengeschichte: Sie war 14 Jahre alt, als sie mit einem Kindertransport
floh. In Margots Fall waren ihre Biirgen und ihre Pflegeeltern ein und
dieselben: Eine Familie aus London nahm sie auf, aber leider starb die
Pflegemutter relativ bald nach ihrer Ankunft und Margot musste die
Familie verlassen.

Margot absolvierte eine Ausbildung zur Schneiderin und Haus-
wirtschafterin. AnschlieBend arbeitete sie in einem wohlhabenden
Haushalt in England. Wahrend sie dort lebte und arbeitete, hatte sie
eine Beziehung mit einem amerikanischen Soldaten, der in der Nahe
stationiert war. Er war 28 und sie 19 Jahre alt; schlieRlich wurde sie
schwanger. Der Mann hatte versprochen, sie nach dem Krieg mit in
die USA zu nehmen und zu heiraten, verschwand aber, als er anders-
wo stationiert wurde. Spater stellte sich heraus, dass er in den USA
bereits verheiratet war.

Margot brachte im Juni 1945 einen Sohn zur Welt. In der Geburts-
urkunde war der Abschnitt fir den Namen des Vaters leer gelassen
worden. Zu dem Zeitpunkt, als die Geburt ihres Sohnes registriert
wurde, hatte Margot keine Arbeit und erhielt nur wenig Unterstut-
zung. Der Central British Fund for German Jewry war die Organisa-
tion, die die Unterstiitzung fir Kindertransportflichtlinge fortsetzte,
nachdem sie 18 Jahre alt geworden waren. Diese Organisation unter-
stlitzte Margot zwischen Januar 1945 und September 1949. Betreuer
haben sich nach ihr erkundigt, ihre Fortschritte begleitet und Briefe in
ihrem Namen geschrieben. Sie gewdhrten ihr auch Zuschisse fiir eine
Erstausstattung flr ihr Baby und Darlehen fir Reisen.™®



Nach der Geburt ihres Sohnes musste Margot temporare Aushilfs-
jobsin verschiedenen Teilen Englands und Schottlands annehmen, um
ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Es tberrascht nicht, dass
das Leben als alleinerziehende Mutter ohne Verwandte oder andere
Unterstitzung hart war. Der CBF riet ihr, ihren erstgeborenen Sohn in
eine Pflegefamilie zu geben, und im April 1947 schrieb eine erfahrene
Pflegemutter einen Brief an die Organisation und bot an, ihn in Pfle-
ge zu nehmen. Margot reiste mit ihrem Sohn zum Ort der Pflegestel-
le, um seine neue Pflegemutter kennenzulernen, und liel® ihn dann bei
ihr zurtick. Wir kdnnen uns nur vorstellen, welche emotionalen Turbu-
lenzen alle Beteiligten durchmachten. Die Situation blieb schwierig,
und nach einer Woche schrieb die Pflegemutter erneut an den CBF.
Sie erklarte, dass sie die Betreuung des Kleinkindes als zu schwierig
empfand, obwohl sie zuvor 14 andere Kinder in Pflege genommen hat-
te, und bereit war, ihn zu seiner leiblichen Mutter zurtickzubringen.
Dazu kam es nicht, aber wir wissen, dass Margot sich von der CBF das
Celd fir eine Zugfahrkarte geliehen hatte, um zur Pflegefamilie zu
fahren. Sie Uberlegte an deren Wohnort zu ziehen, und sich dort eine
Beschaftigung zu suchen. Dies hatte es ihr ermdglicht, ihren Sohn zu
besuchen. Leider wurde nichts aus dieser Idee.

Anfang 1948 trat Margot eine Stelle in Schottland an, und am
24. Dezember 1948 schrieb sie an den CBF, dass sie eine Stelle als
Krankenschwester auf Probe in einem Krankenhaus in England antre-
ten wiirde. Am 25. Februar 1949 vermerkt der CBF, dass Margot ,mit
der Adoption des Kindes einverstanden" sei. Am 19. September 1949
lautet der letzte CBF-Eintrag: ,Das Kind wurde von seinen Pflege-
eltern adoptiert.” Tatsdchlich wurde Margots dltester Sohn im Juni
1949 adoptiert und sein Name gedndert. 1949 wurde Margot erneut
schwanger, und wieder musste sie ohne die Unterstitzung des Vaters
entbinden. Margots zweiter Sohn wurde im Oktober 1949 geboren. Er
wurde nur wenige Wochen spater zur Adoption freigegeben und von
einem schottisch-amerikanischen Paar in Glasgow adoptiert. Aus den
Unterlagen geht hervor, dass Margot festgelegt hatte, dass das Kind
im jlidischen Glauben erzogen werden sollte, was auch der Fall war.
Interessanterweise hatte sie bei ihrem erstgeborenen Sohn, dessen
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Adoptiveltern anglikanisch waren, keine solche Bedingung gestellt.
Aus der CBF-Akte geht hervor, dass die Organisation es nicht ver-
saumt hat, Margot zu helfen. Ihr wurden Kleinkredite angeboten, und
das RCM vermittelte, als sich ein Arbeitgeber liber sie beschwerte. Ob
dies die Unterstlitzung war, die Margot brauchte, ist unklar, und bis
heute gibt es unter ihren Kindern unterschiedliche Meinungen, ob die
Unterstiitzung durch den CBF ausreichend war oder nicht.

In den 1950er Jahren wurde Margots Leben ruhiger. Sie heira-
tete, bekam mit ihrem Mann drei gemeinsame Kinder, arbeitete im
Familienunternehmen und dbernahm nach ihrer Pensionierung ver-
schiedene ehrenamtliche Aufgaben. Margots dltester Sohn entdeck-
te 1979 nach einer 13-jahrigen Suche die Identitdt seiner leiblichen
Mutter, und sie trafen sich und blieben bis zu ihrem Tod in Kontakt. Er
nahm auch Kontakt zu seinen Halbgeschwistern und deren Familien
auf. Margots zweiter Sohn erfuhr erst 2016 von seiner leiblichen Mut-
ter, auch er steht inzwischen mit seinen Halbgeschwistern in Kontakt.

Es gab weitere Kindertransportflichtlinge, die ein Kind zur Adoption
freigeben mussten, weil die familidaren Umstdnde die Betreuung eines
Babys zu schwierig machten. Gerda verlie3 Wien im Jahr 1939 mit
einem Kindertransport im Alter von 15 Jahren. Sie fand das Leben in
GroRbritannien hart und heiratete bereits in sehr jungen Jahren. lhre
Ehe machte sie ungliicklich, und als Gerda 1942, im Alter von 18 Jah-
ren, eine Tochter zur Welt brachte, war die Ehe bereits gescheitert.
Spater erinnerte sich Gerda an ihre schwierige Situation und dar-
an, dass sie, mittellos, mit geringer Bildung und ohne die Unterstut-
zung des Vaters, keine andere Wahl hatte, als ihr Kind zur Adoption
freizugeben: ,Dies und die Kriegszeit lieRen mir keine andere Wahl, als
das Baby auf Anraten des Fliichtlingskomitees adoptieren zu lassen.™?
Gerda war der Meinung, dass sie ihre Tochter, die sie Sonya nannte,
behalten hatte, wenn sie in einer besseren Lage gewesen ware.
Sonya wurde von einem deutschen Ehepaar adoptiert, das im Ver-
einigten Konigreich lebte, aber es wurde kein weiterer Kontakt zuge-
lassen. Gerda fragte sich oft, was mit ihrer Tochter geschehen war,
wadhrend Sonya sich nach ihrer leiblichen Mutter erkundigte. Sonyas



Sohn gelang es schliel3lich, eine Verbindung zu Gerdas Stiefenkel her-
zustellen. Im Mai 2022 waren Mutter und Tochter nach 80 Jahren wie-
der vereint. Gerda lebte mit 98 Jahren in Kanada, und ihre 80-jdhrige
Tochter reiste aus dem Vereinigten Kdénigreich an, um sie zu besu-
chen.

Auch hier wird deutlich, dass man sich zu wenig Gedanken uber
die Betreuung der jungen Menschen gemacht hat, sobald sie 18 Jahre
alt waren — vor allem nach Kriegsende gab es sehr wenig Unterstit-
zung. Wir sollten nicht zulassen, dass der Erfolg einiger das Trauma
vieler Uberschattet. Dies sollte auch Einfluss darauf haben, wie heute
an den Kindertransport erinnert wird.
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ERINNERUNG

Die Geschichte des Kindertransports hat auf unterschiedliche Wei-
se die offentliche Erinnerung im Vereinigten Kdénigreich und in der
Bundesrepublik Deutschland gepragt. Die britische Erinnerung kann
durch die Popularitdt einer Figur in der Kinderliteratur aufgezeigt wer-
den: die des Bdren Paddington aus der Kinderbuchserie Paddington
Bear von Michael Bond. Bond bestatigte anlasslich der Veroffentli-
chung des ersten Kinofilms tber seine Paddington-Kinderbuchreihe
in einem Interview, dass Paddington ,von Erinnerungen an jidische
Kinder inspiriert wurde, die kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
am Bahnhof von Reading ankamen".’*® Damit bezieht sich Bond ein-
deutig auf den Kindertransport. Die Paddington-Blicher und -Fil-
me zeigen ein positives Bild der Haltung der britischen Gesellschaft
gegeniiber Neuankdmmlingen. Der liebenswerte Bar Paddington, der
urspriinglich aus dem unbekannten Peru stammt, wird zwar mit eini-
gen Problemen und Vorurteilen konfrontiert — viele begegnen ihm mit
Misstrauen und es kommt zu Missverstandnissen, da er sich in der bri-
tischen Gesellschaft nicht auskennt. Doch letztlich iberwindet er die-
se Hindernisse und integriert sich, indem er langfristig bei der netten,
toleranten und wohlhabenden Familie Brown lebt.

Spiegelt diese Geschichte die Erfahrung des Kindertransports
wider? Ich habe in diesem Buch gezeigt, dass diese rosarote Sicht-
weise auf den Kindertransport nicht dem entspricht, was wirklich
geschah.

In der britischen Offentlichkeit bleibt jedoch das positive Narra-
tiv vorherrschend: als Fluchtlinge, die vor dem Krieg in Syrien flo-
hen, die Aufmerksamkeit der britischen Medien und damit der brei-
teren britischen Offentlichkeit erregten, wurde der Kindertransport
oft als leuchtendes Beispiel fir die humanitare Haltung GroRbritan-
niens gegeniiber Fliichtlingen damals im Gegensatz zur Zuriickhal-
tung gegenwartiger Regierungen bei der Aufnahme von Flichtlingen
angefuhrt. Dieser Vergleich zwischen den beiden Flichtlingsgruppen
geschah auch wegen des Engagements des britischen Politikers Lord
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Alf Dubs, eines Labour-Abgeordne-
ten im Oberhaus. Dieser versuchte
die damalige konservative britische
Regierung davon zu (berzeugen,
mehr Flichtlinge aufzunehmen,
besonders unbegleitete Minderjah-
rige. Alf Dubs reichte 2016 einen
entsprechenden Anderungsantrag
zu einem damaligen Gesetzesvor-
schlag ein.* Wie bereits erwdhnt,
floh Dubs im Alter von sechs Jah-
ren mit einem Kindertransport aus
der Tschechoslowakei nach GroR-
britannien. Das erwahnte er auch in
seiner Rede vor dem Oberhaus am
21. Mdrz 2016:

Abb. 12: Lord Alf Dubs

,Mylords, seit ich diesen Anderungsantrag eingebracht habe,
bin ich Uberrascht, wie groRR das Interesse und vor allem die
Unterstiitzung der breiten Offentlichkeit fiir die Notwendig-
keit ist, etwas fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in
Europa zu tun. Ich erklare gleich zu Beginn mein Interesse, da
ich im Sommer 1939 als unbegleitetes Fliichtlingskind in die-
ses Land kam. Damals bot dieses Land etwa 10 000 Kindern

Sicherheit.™?

Folglich wurde Dubs' Identitat als ehemaliger Kinderfllichtling in vie-
len Medienberichten iiber den Gesetzentwurf und den Anderungsan-
trag erwahnt. So verdffentlichte der Guardian am 26. April 2016 einen
Artikel mit dem Titel ,Fresh proposal to help child refugees stranded
in Europe tabled’, in dem der Kindertransport als ein von der Regie-
rung unterstiitztes Programm erwahnt wird:
,Nach dem Votum der Regierung gegen die Aufnahme von
3000 Kindern ins Vereinigte Konigreich wurde ein neu-
er Vorschlag zur Unterstiitzung von in Europa gestrande-
ten Fluchtlingskindern eingebracht, der voraussichtlich am



Dienstagabend im Oberhaus verabschiedet wird. Lord Alf
Dubs, der Labour-Abgeordnete, der vor dem Krieg im Rah-
men des von der Regierung unterstitzten Kindertransport-
programms nach GroRbritannien kam, schwor jedoch, den
Kampf fortzusetzen und hat einen Vorschlag eingebracht."*?

In diesem Buch habe ich gezeigt, dass die damalige Regierung den
Kindertransport zundchst nur insoweit unterstitzte, als sie den recht-
lichen Rahmen fir die Befreiung von der Visumpflicht fur Kinder
schuf. Sie dachte nicht einmal daran, finanzielle Mittel bereitzustellen
oder eine staatliche Stelle fur die Organisation des Programms ein-
zurichten, sondern verlieR sich auf Spenden, NGOs und eine groRe
Zahl von Freiwilligen. Dies hatte Folgen fiir die Organisation des Pro-
gramms und fur die Erfahrungen der Kinderflichtlinge.

Esist erstaunlich, dass so viele Blirgerinnen und Biirger nicht wuss-
ten und immer noch nicht wissen, dass die Kindertransportfliichtlinge
keine Waisen waren und dass das Programm nicht nennenswert von
der Regierung unterstitzt wurde. Wie konnten sich diese fehlerhaften
Jubelgeschichten im offentlichen Bewusstsein des Vereinigten Koénig-
reichs etablieren?

Viele Jahre lang wurde ein GroRteil der offentlichen Diskussion
Uber den Kindertransport durch die Erinnerungsarbeit der ehemali-
gen Flichtlingskinder selbst vermittelt. Die relative Unkenntnis der
Offentlichkeit (iber den Kindertransport als Programm und (iber die
Schicksale einzelner Kindertransportfliichtlinge anderte sich in den
letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts dramatisch. Dies
wurde von den ehemaligen Kindertransportflichtlingen selbst initiiert,
die ab 1988 mehrere grolRe nationale Wiedervereinigungstreffen und
kleinere regionale Zusammenkiinfte organisierten. Seit den spaten
1980er Jahren waren die Kindertransportfliichtlinge auch sehr aktiv,
Memoiren zu schreiben und zu veréffentlichten sowie Interviews zu
geben. Verstandlicherweise waren viele sehr dankbar dafir, dass sie
vor der Ermordung im Holocaust bewahrt wurden, und brachten diese
Dankbarkeit oft dadurch zum Ausdruck, dass sie einige der schwieri-
geren Aspekte ihrer Erfahrungen als Flichtlingskinder beschdnigten.
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Zudem wurden die Memoiren zumeist nicht isoliert verfasst: Die Auto-
ren horten die Aussagen anderer und lasen Texte, die von anderen
Flichtlingen verfasst worden waren, und es wurden bestimmte Para-
meter etabliert, die es ermdglichten, dass einige Erzdhlungen leich-
ter zu erzahlen waren und andere vergessen wurden. Viele waren
auch der Meinung, dass die negativen Erfahrungen, die sie nach ihrer
Flucht mit dem Kindertransport in das Vereinigte Kdnigreich gemacht
hatten, im Vergleich zu dem, was diejenigen, die Lager und Ghettos
Uberlebt hatten, unbedeutend waren. Es wird geschatzt, dass Uber
1,5 Millionen Kinder im Holocaust ermordet wurden.* Es ist daher
verstandlich, dass sich die ehemaligen Kindertransportfliichtlinge bis
heute als Gliickspilze fiihlen und sich selbst oft nicht als Uberlebende
des Holocaust bezeichnen. Das bedeutet jedoch nicht, dass ihr Leben
nicht auch schwierige und in einigen Fallen erschitternde Erfahrun-
gen enthielt.

Die Parameter dessen, was als Teil von Zeitzeugenberichten erzahit
wird, kénnen sich im Laufe der Zeit verandern, und im Fall des Kin-
dertransports haben sie sich definitiv verandert. Dies geschah, weil
Forscher Aspekte des Kindertransports aufgedeckt haben, die in den
Memoiren oder anderen Zeugnissen am Anfang nicht erwahnt wor-
den waren. Zu diesen Aspekten gehdren die Entscheidungsprozesse
der britischen Regierung, die Auswahlverfahren durch die Organisa-
toren des Programms und die diversen Formen der Pflegestellen. Im
Gegenzug begannen die Kindertransportflichtlinge Gber ein breiteres
Spektrum von Erfahrungen zu sprechen, einschlieRlich der schwieri-
geren und traumatischen Aspekte ihres Lebens. Sie erzahlten komple-
xe Geschichten, die dann auch in den Medien kursierten. Wahrend des
80-jahrigen Gedenkjahres an den Kindertransport im Jahr 2018/19
verdffentlichte der Guardian eine Reihe von Artikeln tber Kindertrans-
portflichtlinge, in denen auch die Herausforderungen und Schwierig-
keiten beschrieben wurden. Auch andere Zeitungen verdéffentlichten
Beitrage, in denen ehemalige Fliichtlingskinder zu Wort kamen, die
dem Kindertransport kritischer gegeniiberstanden.

Warum gibt es einen so hartnackigen Wunsch, sich an den Kin-
dertransport als eine weitgehend positive Episode zu erinnern? Ist



es unser verstandliches menschliches Verlangen, inmitten des katas-
trophalen Volkermords, den der Holocaust darstellt, Geschichten der
Rettung zu finden? Oder ist es der Wunsch der aufeinanderfolgenden
britischen Regierungen der letzten Jahrzehnte, das Vereinigte Konig-
reich als humanitarer und altruistischer in Bezug auf seine historische
Flichtlingspolitik darzustellen, als es in Wirklichkeit war?

In GroRbritannien sind die ehemaligen Kindertransportflichtlinge
heute eine etablierte Gruppe, die vom britischen Establishment gefei-
ert und akzeptiert wird. Dies drickt sich in Ehrungen fir eine Reihe
von ihnen aus, z. B. im Ritterschlag fir den Vorsitzenden der Kinder-
transportabteilung des AJR, den inzwischen verstorbenen Sir Erich
Reich. Es gab auch eine Reihe von Empfdangen fir Kindertransport-
flichtlinge, die von Mitgliedern der koniglichen Familie ausgerichtet
wurden, und Minister der Regierung nahmen an AJR-Veranstaltungen
teil.™»> Sowohl Lord Eric Pickles, der im September 2015 zum Sonder-
beauftragten fir Post-Holocaust-Fragen ernannt wurde, als auch der
Staatssekretar James Brokenshire sprachen bei einer Gedenkveran-
staltung des AJR ,Remembering & Rethinking: the international form
of the Kindertransport at 80" im April 2019.™+¢

Wie wir gesehen haben, gehdren zu den prominenten ehemaligen
Kindertransportfliichtlingen der Politiker Lord Alf Dubs, der Kinst-
ler Frank Auerbach, die Unternehmerin Dame Steve Shirley und der
Nobelpreistrager Walter Kohn. Die heutige Gedenkarbeit wird groi-
tenteils unter der Schirmherrschaft der im Vereinigten Konigreich
ansassigen AJR in London sowie der North American Kindertransport
Association (KTA) organisiert. Inzwischen gibt es auch eine Reihe von
Gruppen, in denen sich die zweite und dritte Generation (d. h. die Kin-
der und Enkelkinder von Kindertransportfliichtlingen) zusammenfin-
den und Veranstaltungen organisieren. Organisationen wie der AJR
haben ein legitimes Interesse daran, ihre Mitglieder zu unterstitzen.
Sie missen sich um Finanzmittel und Anerkennung von den jeweili-
gen Regierungen bemiihen und kdnnten daher auch zu einer allzu fei-
erlichen Darstellung des Kindertransports neigen. Doch auch dies hat
sich in den letzten zehn Jahren gedandert.
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In der Vergangenheit wurde der Kindertransport als eine Art briti-
scher Sonderweg angesehen,' was nicht korrekt ist. Es gab weitere
Kinderrettungsaktionen in andere europdische Lander und sogar in
Lander auRerhalb Europas: Etwa 500 Kinder wurden nach Schweden
geschickt, etwa 1000 unbegleitete Minderjahrige in die Vereinigten
Staaten und, wie bereits erwahnt, zog eine betrachtliche Anzahl derje-
nigen, die in das Vereinigte Kénigreich flohen, spater weiter. Die Erin-
nerung an den Kindertransport ist also eine transnationale, und ande-
re Studien befassen sich eingehend mit diesem Thema.™®

Man kann argumentieren, dass die anhaltende positive Erinne-
rung an den Kindertransport von der kldglichen Bilanz des Vereinigten
Konigreichs bei der Aufnahme von Flichtlingen im 21. Jahrhundert
ablenken soll. Im Vergleich zu anderen nordeuropdischen Landern wie
Deutschland und Schweden kann die Bereitschaft des Vereinigten
Koénigreichs zur Aufnahme von Flichtlingen seit dem Hohepunkt
der sogenannten Flichtlingskrise im Jahr 2015 nur als unzureichend
bezeichnet werden. Im Vergleich zu den grofRen Fliichtlingszahlen, die
Lander wie die Tiurkei und andere Nachbarlander vor allem Syriens
aufgenommen haben, ist die Zahl der syrischen Fliichtlinge im Ver-
einigten Kénigreich verschwindend gering. Als die britische Offent-
lichkeit von ihrer Regierung mehr MaRRnahmen zur Unterstiitzung von
Flichtlingen forderte, initiierte die Regierung das sogenannte Com-
munity Sponsorship Scheme. Das Community Sponsorship Scheme
ebnete den Weg fiir kommunale Gruppen im Vereinigten Konigreich,
einer Familie die Aufnahme in ihrer Gemeinde zu ermdglichen, wenn
sie deren Unterbringung organisieren und nachweisen konnten, dass
in den ortlichen Gesundheitseinrichtungen und Schulen Kapazita-
ten vorhanden waren. Daruber hinaus mussten die Gemeinden einen
Betrag von 4500 Pfund pro volljahrigem Familienmitglied aufbrin-
gen, um die Regierung fir alle anfallenden Kosten zu entschadigen.
Trotz der Unterschiede — das Programm galt fir Familien und nicht
nur fur Kinder, und die Familien hatten Anspruch auf staatliche Leis-
tungen und durften einer Beschéftigung nachgehen — sind die Ahn-
lichkeiten zu den Jahren 1938/39 frappierend. Die britische Regie-
rung schob wieder einmal die Verantwortung auf Privatleute und



Freiwilligenorganisationen ab, anstatt sich ihrer Verantwortung zu
stellen. Und dies, obwohl das Vereinigte Kénigreich die Flichtlings-
konvention von 1951 unterzeichnet hat.

Ahnlich reagierte die Regierung auf Frauen und Kinder, die nach
dem russischen Angriff auf die Ukraine Anfang 2022 Zuflucht such-
ten: Am 14. Mdrz 2022 wurde das Programm ,Homes for Ukraine" ins
Leben gerufen. Einwohner des Vereinigten Kénigreichs konnten bean-
tragen, ukrainische Fliichtlinge in ihrem eigenen Heim aufzunehmen,
sofern sie Uiber ein freies Zimmer verfligten. Experten dulBerten umge-
hend Bedenken hinsichtlich der Sicherheit und kritisierten die Kurz-
fristigkeit des Programms (die Gastgeber muissen sich nur fir sechs
Monate verpflichten und es war unklar, wo die Flichtlinge danach
untergebracht werden wirden). Mittlerweile ist klar, dass langerfristi-
ge Lésungen gefunden werden mussen.

Inzwischen sind die Stimmen gegen Flichtlinge noch lauter
geworden. Doch es gibt wie vor 85 Jahren auch viele Blirgerinnen und
Biirger, die bereit waren und bereit sind zu helfen. Die Offentlichkeit
reagiert besonders stark auf die Notlage von Fliichtlingskindern. Die
Nachricht vom Ertrinken des syrischen Kleinkindes Alan Kurdi beweg-
te viele und fiihrte dazu, dass die britische Offentlichkeit von ihrer
Regierung Maoglichkeiten zur Unterstiitzung von Flichtlingen einfor-
derte. Sogar britische Zeitungen, die einer liberalen Fliichtlingspolitik
traditionell ablehnend gegentiberstehen, begannen, MaBnahmen zur
Unterstiitzung von Kindern zu fordern. Auch dies ist ein Spiegelbild
der Ereignisse von 1938.

Alf Dubs verwies wiederholt auf seine eigene Flichtlingserfah-
rung, als er sich fur eine humanere Flichtlingspolitik im 21. Jahrhun-
dert einsetzte. Dubs Erfahrung war jedoch nicht typisch: Als er sich
von seiner Mutter in Prag verabschiedete und ber das Kindertrans-
portprogramm nach GroRbritannien reiste, wartete sein Vater in Lon-
don auf ihn. Wenn er die positive Geschichte des Kindertransports
nutzt, um die Politiker und die Offentlichkeit heute davon zu iber-
zeugen, sich fur eine humanere Flichtlingspolitik einzusetzen, dann
ist das die realpolitische Entscheidung eines erfahrenen Politikers,
der weiR, wie er sich den Stolz der britischen Offentlichkeit und ihrer
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Sympathie fir Kinder zunutze machen kann. Das bedeutet nicht, dass
der Kindertransport 1938/39 wirklich etwas ist, auf das das Vereinigte
Konigreich ohne Einschrankung stolz sein kann. (Im Jahr 2018 war ich
mit Alf Dubs zu einer Podiumsdiskussion tiber den Kindertransport im
Imperial War Museum in London eingeladen. Auf meine Frage, war-
um der Schwerpunkt seiner Kampagne nur auf unbegleiteten Kindern
und nicht auf ganzen Familien lag, obwohl alle Verfolgten ein Recht
auf Zuflucht haben, antwortete er: ,Weil es einfacher ist."4?)

Das sehrlange Leben des charismatischen, aber auch sehr beschei-
denen Sir Nicholas Winton trug dazu bei, dass er, ohne es je zu wollen,
zur Personifizierung der Helferfigur des Kindertransports wurde. Dies
hat ebenfalls einen Anteil an der positiven Erinnerung an den Kinder-
transport. Winton war 28 Jahre alt, als er am Neujahrstag 1939 in
Prag eintraf, um sich tber die verzweifelte Lage der eingeschlossenen
Juden zu informieren, und dann anfing, die anderen dort ansdssigen
Helfer bei der Organisation der Kinderemigration zu unterstitzen.
Nach ein paar Wochen kehrte er nach London zurlick, um den Trans-
port von tschechoslowakischen Kinderfllichtlingen aus dem Vereinig-
ten Konigreich zu organisieren. Jahrelang waren seine Aktivitdten der
Offentlichkeit nicht bekannt, bis sie in einer Fernsehsendung enthiillt
wurden. Winton wurde 106 Jahre alt, was bedeutete, dass er zu einer
Zeit, als das offentliche Bewusstsein fir diese Kindertransportaktion
zunahm, jahrelang der einzige lebende Mensch zu sein schien, der den
Kindertransport aus der Sicht eines der Organisatoren erlebt hatte. Er
wurde von der tschechischen Regierung mit einer Briefmarke geehrt,
Premierministerin Theresa May erwdhnte ihn in ihrer Rucktrittsre-
de,™ und es gab ein Google Doodle zu seinen Ehren.”™ Im Jahr 2023
erschien der Kinofilm One Life, in dem Winton von Oscarpreistrdager
Sir Anthony Hopkins gespielt wurde. Wintons Popularitat bedeutete
jedoch, dass der Kindertransport in der Wahrnehmung vieler Men-
schen als die wunderbare Geschichte von Nicholas Winton wahrge-
nommen wurde, der im Alleingang Kinderfllichtlinge rettete und sie
nach GroRbritannien brachte, wo sie flir immer glicklich lebten.

In der deutschen Erinnerungskultur wird mehr Betonung auf die
Verfolgungserfahrung der Kindertransportfliichtlinge gelegt. Das ist



verstandlich und auch gut so. Der ZDF-Fernsehzweiteiler Landgericht,
der auf dem gleichnamigen Roman von Ursula Krechel basiert, die
wiederum Material von Ruth Barnetts Familie in ihre Recherchen inte-
grierte, stellt sehr gut dar, wie traumatisch die Abreise der Kinder fir
ihre Eltern war. Im Allgemeinen wird den Schicksalen der zuriickge-
blieben Eltern auf deutscher und 6sterreichischer Seite mehr Beach-
tung geschenkt.

Vielen der Kindertransportflichtlinge sind inzwischen Stolper-
steine gewidmet worden, in denen an sie zusammen mit anderen im
nationalsozialistischen Deutschen Reich Verfolgten und Vertriebenen
erinnert wird. Ehemalige Kindertransportflichtlinge, ihre Kinder und
Enkel nehmen an Gedenkfahrten oder Gedenkveranstaltungen teil,
von denen einige von deutschen Stadten und Kommunen unterstiitzt
werden. Im Gedenkjahr 2018/19 stieg das oOffentliche Interesse an
dem Programm in Deutschland und Osterreich exponentiell an. 2019
gab es eine Open-Air-Ausstellung auf LitfaBsdulen vor dem Bahnhof
Charlottenburg, die sich auf die Kindertransporte aus Berlin bezog.
Im Rahmenprogramm sprach Ruth Barnett Giber ihre Lebensgeschich-
te. Im Sommer 2019 besuchten ehemalige Kindertransportfliichtlin-
ge aus den USA verschiedene Stationen ihrer urspriinglichen Ausreise
wie Wien, Berlin, Amsterdam und London. Sie wurden von Politikerin-
nen und Politikern willkommen geheil3en, was auch in deutschspra-
chigen Medien Beachtung fand.™ 2019 entschloss sich die Bundes-
republik Deutschland endlich, eine finanzielle Entschadigung an die
ehemaligen Kindertransportflichtlinge zu zahlen. Die meisten hatten
bis dato keinerlei Entschdadigungszahlung fir ihre Verfolgung und das
erlittene Unrecht erhalten. Es handelte sich allerdings um eine eher
geringe Pauschalzahlung in Hohe von 2500 Euro. Manche spendeten
die Summe an Flichtlingsorganisationen. Andere freuten sich viel-
leicht Uber eine kleine Aufbesserung ihres Budgets. Die Kinder eines
ehemaligen Flichtlings merkten an, dass diese Summe nicht einmal
die Pflegekosten ihres Elternteils fir einen Monat decken wiirde. Zum
85. Gedenkjahr wurde die Ausstellung I said ,Auf Wiedersehen' —
85 Jahre Kindertransport nach GrofRbritannien“* im Paul-Lobe-Haus
des Deutschen Bundestags gezeigt. Schon der Titel weist auf die enge
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Verknipfung zwischen dem Gedenken an den Kindertransport im
deutschsprachigen und im englischsprachigen Raum.

Dieses Buch versucht, einige Dinge richtig zu stellen und eine kriti-
sche Geschichte zu erzahlen: Der Kindertransport war ein Programm,
das Kindern und Jugendlichen bei der Einreise in das Vereinigte Konig-
reich half, in dem sie diese
= it von der Visumpflicht befrei-
o= ﬁ?;-,._ ; ;fje. Dles"es Programm ]:/v:r
2 LRE deten Kindern genutzt. Di
M&\RGOT Bi—UM ¥ meisten mussten ihre Eltern
£ JG6. 1924 &. oder andere Familienmit-

KINDERTRANSPORT 1'939 glieder zurtcklassen, da
: ENGLAND = diese keine Erlaubnis erhiel-
ten, im Vereinigten Koénig-
reich Zuflucht zu finden. Die
britische Regierung finan-
zierte und organisierte das

Abb. 13: Stolperstein Margot Blum, Programm damals nicht; es
Mollstrake 31, Berlin-Friedrichshain

wurde von zahlreichen Frei-
willigen und NGOs finanziert und organisiert. Es gab viel mehr Antrag-
steller als letztlich gerettet werden konnten. Viele der Zuriickgewie-
senen wurden im Holocaust ermordet. Aufgrund des feindseligen
politischen Klimas waren die Auswahlverfahren nicht immer trans-
parent. Die Auswahl wurde oft nicht von humanitaren Grundsdtzen
geleitet. Die Unterbringung die Betreuung der unbegleiteten Minder-
jahrigen war nicht gut vorbereitet, und in vielen Fallen erlitten die Kin-
der nach ihrer Ankunft im Vereinigten Kénigreich zusatzliche Trauma-
ta. Die Internierung vieler dlterer Jugendlicher nach Kriegsausbruch
und der Mangel an Unterstlitzung nach Abschluss der Schulzeit oder
dem Verlassen der Betreuungseinrichtungen fihrte dazu, dass sich
viele der Flichtlinge benachteiligt fiihlten. Die Tatsache, dass es vie-
le Lebenserinnerungen von Kindertransportflichtlingen gibt, die ein
funktionierendes Familienleben flihrten und eine erfolgreiche beruf-
liche Laufbahn einschlugen, sollte nicht von der Tatsache ablenken,



dass es auch viele gab, die nicht ausschlieRlich gute Erfahrungen
gemacht haben. Die Lebensgeschichten dieser Personen, deren psy-
chische und physische Gesundheit stark beeintrachtigt wurde, treten
verstandlicherweise weniger oft an die Offentlichkeit.

Es ist wichtig, die Geschichte des Kindertransports in all seinen
komplizierten Verkntpfungen anzuerkennen. Dies nicht zu tun, ware
nicht nur respektlos gegentiber dem Gedenken an die Kinder selbst,
sondern wirde zugleich verhindern, fiir die Zukunft bessere, durch-
dachtere Entscheidungen zu treffen. In Europa generell, aber natdr-
lich besonders in allen hier diskutierten Landern, dem Vereinigten
Kénigreich, Deutschland, Osterreich, der Tschechischen Republik und
Polen, sollten wir versuchen, die Realitdt des Programms zu verste-
hen. Denn auch in Deutschland verbreitet sich eine gefahrliche Anti-
Flichtlingsrhetorik, die unmenschlich und unwdrdig ist.

Was kdnnen wir aus der Geschichte des Kindertransports lernen?
Wir missen Flichtlingsfamilien zusammenhalten, wir missen die Un-
terbringung von Flichtlingen gut vorbereiten, wir missen ihren reli-
gidsen, sprachlichen und kulturellen Hintergrund respektieren. Der
Kontakt zu anderen Fliichtlingen ist wichtig, um Uber gemeinsame
Erfahrungen sprechen zu kdnnen. Gleichzeitig ist es fir Flichtlinge
wichtig, in ihrem neuen Land mit einer Vielzahl von Menschen in Kon-
takt zu kommen. Wir missen es jungen Flichtlingen erméglichen, ihr
vergangenes Leben, das sie in ihren Herkunftslandern zuriickgelassen
haben, mit ihrem neuen Leben zu verbinden. Da wir uns auf eine Zeit
zubewegen, in der es kaum noch Zeitzeugen und Zeitzeuginnen geben
wird, missen wir uns bemihen, die Komplexitat der Vergangenheit zu
verstehen, um fir eine bessere Zukunft zu sorgen.
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Jonathan Freedland: ,Pretending the Kindertransport was a part of a ,noble
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nen Personen und deren Familien zugdnglich. Die erste wissenschaftliche
Monografie ist Rebekka Gopferts Der Jiidische Kindertransport von Deutsch-
land nach England 1938/39: Geschichte und Erinnerung (Campus, Frankfurt
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Einer der interessantesten Aspekte dieser Studie ist der Unterschied zwi-
schen ehemaligen Kindertransportfliichtlingen, die sich schlieRlich in den
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transport aus organisatorischer Sicht war Claudia Curios Verfolgung, Flucht,
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te Werk Whitehall and the Jews 1933—1948: British Immigration Policy and
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das Kindertransportprogramm aus der Sicht der britischen Einwanderungs-
politik betrachtete. Jennifer Craig-Nortons Monografie The Kindertransport:
Contesting Memory entspringt derselben Schule. Sie ist besonders umfas-
send in Bezug auf die Erfahrungen wenig bekannter Gruppen, etwa der Kin-
dertransportflichtlinge aus Polen. Vera K. Fasts Children's Exodus. A History
of the Kindertransport (l. B. Tauris, London 2011) und Judith Tydor Baumel-
Schwartz' Never Look Back: The Jewish Refugee Children in Great Britain,
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Oral History Interview mit Green, Maria Beate, Rolle 1, aufgenommen am
12. Juli1996 © IWM 16784.

Die Geschichte und das Foto von Michael Siegel wurden in der nordameri-
kanischen Presse verdffentlicht und sind auch heute noch leicht im Internet
zu finden. Allerdings wurden einige Aspekte des Vorfalls in einigen Zeitun-
gen damals nicht korrekt wiedergegeben, insbesondere der deutsche Wort-
laut des Schildes, das Michael Siegel am 10. Marz 1933 durch die Minchner
StralRen tragen musste. Siehe Eric Schmalz: ,Die Geschichte von Dr. Michael
Siegel", https://newspapers.ushmm.org/blog/2017/12/19/dr-siegel/.

E. Edinger: Ver Sacrum", Bldtter des Jidischen Frauenbundes, Leo Baeck
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In Ruth Davids Child of Our Time [FN 10] erzahlt Ruth die Geschichte die-
ser Freundschaft und ihres plétzlichen Endes. Sie erinnert sich auch dar-
an, dass der Freund, Heinrich Hartmann, sie ansprach, als sie 40 Jahre spa-
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Postkarte von Alfred Dienemann (1888—1957) an seine Frau Erna (1899—
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