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»Selbst noch das >Ich< stand fiir das >Wir«.

Ich war kein Nazi, im Grunde waren wir’s alle nicht.
Das Wir ist die Briicke, das Schlechte,

das den Nazismus moglich machte.«

Max Horkheimer (1961/62)

»Deutschland eine Schweigeminute wird zu 100 Jahren
Deutschland kann sich nicht erinnern

Deutschland weif nichts
Doch ein Problem lost sich nicht, nur weil du’s vergisst.«

Danger Dan (2008)
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Einleitung

Aleida Assmann und Ute Frevert haben vor gut zwanzig
Jahren vorgeschlagen, den Umgang mit Geschichte und
Erinnerung in der Bundesrepublik zwischen den Polen
»Geschichtsvergessenheit« und »Geschichtsversessenheit«
zu lokalisieren.! Es gibt Phasen, in denen intensive Befas-
sung mit Geschichte erfolgt, und solche, in denen die Er-
innerung im o6ffentlichen Raum nachhaltig verblasst. Die
These von Assmann/Frevert aufgreifend, scheint mir beim
genaueren Blick auf dieses Wechselverhiltnis eines als her-
vorhebenswert: Die Geschichtsvergessenheit ist besonders
dann in der bundesdeutschen Geschichte zu attestieren,
wenn es um den Nationalsozialismus und die Shoah geht.
Selbst fiir die spiten 199oer Jahre, in denen mit dem Gold-
hagen-Buch, der Wehrmachtsausstellung, dem Holocaust-
Mahnmal und der Diskussion um die Zwangsarbeiter-
entschadigung wirkungsvoll die Erinnerung an deutsche
Taterschaft priasent gemacht wurde, gilt dies mit einer ge-
wissen Einschrankung: denn die Abwehr gegen diese Pri-
sentmachungen war so massiv, dass man sie als aktives
Vergessenmachenwollen begreifen kann. Geschichtsver-
sessenheit hingegen zeigt sich besonders, wenn es darum
geht, an deutsche Geschichte jenseits des Nationalsozialis-
mus zu erinnern, vor allem, wenn es um die Inszenierung
als (deutsche) Opfer geht, etwa durch die frithen Straf-
freiheitsregelungsdebatten, Flucht/Vertreibung oder die
Bombenkriegsdebatte, aber auch durch grofie Ausstellungs-

1 Vgl. Assmann/Frevert 1999.
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projekte wie die Staufer- und Preuflenausstellung (1977
bzw. 1981), die Diskussionen {iber ein »Zentrum gegen Ver-
treibungen« (seit 1999) oder die massive Ungleichgewich-
tung der Gedenkpolitik zugunsten von Erinnerungsorten
an die DDR-Geschichte in jiingster Vergangenheit.

Damit sind die beiden thematischen Pole skizziert, die
in diesem Essay in Beziehung gesetzt werden sollen: auf
der einen Seite der Umgang mit der Shoah in der Erinne-
rungskultur der Bundesrepublik und damit verbunden
dem bundesdeutschen Antisemitismus, auf der anderen
Seite die Thematisierung von deutschen Opfernarrativen,
kontextualisiert durch eine Versessenheit auf deutsche
Geschichte vor und nach dem Nationalsozialismus. Sind
beide Seiten historiografisch relativ gut erforscht, so fehlt
es doch bis heute daran, diese Facetten miteinander in
Beziehung zu setzen und damit etwas zu begreifen, was
historisch mit Blick auf den Nationalsozialismus seit den
1990er Jahren, beginnend mit der Arbeit von Go6tz Aly und
Susanne Heim {iber die Vordenker der Vernichtung® und
vorldufig kulminierend in den Debatten beim Frankfurter
Historikertag 1998, relativ klar ist: der Zusammenhang von
antisemitischer Vernichtungs- und volkischer Bevolkerungs-
politik, einfacher gesagt, die beiden Elemente der antisemi-
tischen Volksgemeinschaftsphantasie’ — antisemitisches und
volkisches Denken. Dieser Konnex kommt in den erinne-
rungspolitischen Debatten gleichermaflen wieder zum
Tragen: zum einen der rassistische NS-Antisemitismus,
nun transformiert in einen Schuldabwehrantisemitismus,
der oft auch sekundir genannt wird; zum anderen die
volkische Minderheiten- und Volkstumspolitik, bevilkerungs-
politisch gewendet, in Form der »Titer-Opfer-Inversio-
nen«*, fiir die nun mit den deutschen Vertriebenen maf’-
gebliche Personen argumentativ und symbolisch in den
2 Aly/Heim 1991

3  Vgl. Wildt 2007.
4 Wodak u.a. 1990.



vergangenheitspolitischen Debatten genutzt werden, die
vormals als deutsche Minderheiten eben auch die Subjekte
der volkischen Neuordnungs- und Germanisierungspolitik
des Nationalsozialismus in Osteuropa waren.

Die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit umfasst eine Reihe von unterschiedlichen
Dimensionen. Nimmt man die verschiedenen Formen der
Erinnerung, aber auch des Gedenkens an den National-
sozialismus im Laufe der Geschichte der Bundesrepublik
in den Blick, stellt man fest, dass es immer wieder zu
Spannungen zwischen den Formen 6ffentlicher Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus und der privaten
Haltung der Menschen gekommen ist. Auch wenn sich die
Konstellationen im Laufe der Geschichte entlang der ein-
zelnen Erinnerungsfelder immer wieder gewandelt haben,
eroffnet sich ein Konfliktfeld zwischen allgemeiner und
partikularer Erinnerung und den mit diesen Formen ver-
kniipften unterschiedlichen Erinnerungsnarrativen. Als
allgemein kann dabei gelten, was im o6ffentlichen Raum
und als offizielle Form der Erinnerung installiert und eta-
bliert wurde, von Gedenkorten und Gedenkveranstaltun-
gen iiber die (teilweise erfolgte) juristische Auseinander-
setzung bis hin zu politisch-programmatischen Reden. Als
partikular miissen die Tradierungen innerhalb von Fami-
lienerzahlungen gelten, die individuellen Erlebnisse aus
Berichten der Eltern- oder Grofielterngeneration, also das
private Geschichtsbild, in dem sich reale Geschichte mit
fiktionaler Ausgestaltung vermischt, nicht selten mit der
Intention der Reinwaschung der eigenen (Familien-)Bio-
grafie (und zumeist unter volliger Ausblendung der Opfer).
Offentliche und private Erinnerung an den Nationalsozia-
lismus stehen dabei immer wieder in Konflikt.

Nimmt man die Debatte iiber Flucht und Vertreibung
nach dem Zweiten Weltkrieg in den Blick, dann zeigen sich
hier jedoch bemerkenswerte Kongruenzen. Wihrend die
Auseinandersetzung um den Antisemitismus und die
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Massenvernichtung der europdischen Juden durch die
Deutschen in der bundesrepublikanischen Geschichte im-
mer konfliktreich war — nicht zuletzt wegen der weitrei-
chenden Integration der Nazititergeneration in die Bun-
desrepublik, bis hinein in héchste politische Amter —, hat
es in Bezug auf die deutschen Opfermythologisierungen
von Beginn des bundesdeutschen Staates an ein hohes
Mafl an Konsens und damit ein hohes Mafl an Identitit
zwischen allgemeinem und partikularem, mehr noch aber
offentlichem und privatem Erinnern gegeben. Dies beginnt
in den frithen Debatten im Deutschen Bundestag um die
Frage der Straffreiheitsgesetze und die Selbstinszenierun-
gen besonders in Spielfilmen der 1950er und 196o0er Jahre,
wie Arztvon Stalingrad, Hunde, wollt ihr ewig leben, Des Teufels
General, Die Briicke u.a. und wird erst teilweise gebrochen
durch die Serie Holocaust und spater durch Schindlers Liste
und Das Leben ist schon, aber auch massiv fortgesetzt durch
Die Gustloﬂf Der Untergang, Unsere Miitter, unsere Viiter, Die
Flucht oder Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer. Noch wih-
rend sich in den 1950er und 1960er Jahren die politischen
Parteien und spiter auch die Auflerparlamentarische
Opposition heifle Gefechte um die Frage der Titerschaft
lieferten, war die Unterstellung, dass ein Grof3teil der deut-
schen Bevolkerung passiv zu Opfern geworden sei, insbe-
sondere die spiteren Vertriebenen aus den vormals von
den Deutschen eroberten Territorien Polens, der Tschecho-
slowakei und anderer osteuropiischer Staaten, nahezu im-
mer Konsens in der bundesdeutschen Geschichte. Selbst bis
hinein in die Pamphlete der linken politischen Bewegung
findet sich diese Position. Der Opfermythos der Deutschen
gehort zu den Griitndungsmythen der Bundesrepublik.
Damit war von Beginn an eine »Selbstviktimisierung«s
der Deutschen ein zentrales Element deutscher Erinnerungs-
kultur. Seit den spiten 199oer Jahren ist zu beobachten,

5 Hammerstein 2007: 27.



dass mit dem neuen deutschen Opferdiskurs (neben den
Vertriebenendebatten auch die Opferstilisierungen im Kon-
text der Thematisierung der Bombardierungen Dresdens)
Opfer- und Titerdiskurs nicht mehr voneinander getrennt
betrachtet werden, sondern in einem postmodernen Nebel
der historischen Entkontextualisierung verschwimmen.
Damit werden Partikularinteressen der Vertriebenenver-
binde zum offentlichen, sakralisierten und verbindlichen
Geschichtsbild. Neu ist dabei, dass politische Interessen
und damit der Blick auf politische Kausalzusammenhinge
aus der Geschichtserinnerung herausredigiert werden sol-
len. Das oft in diesem Zusammenhang zu vernehmende
Argument, nach dem es den Opfern von Gewalterfahrun-
gen gleich sei, warum sie diese Gewalt erleiden mussten,
ist zweifelsfrei ein starkes und zutreffendes Argument.
Entscheidender fiir die Auseinandersetzung mit Geschichte
ist aber, wie mit diesem Opferstatus umgegangen und wie
versucht wird, aus ihm Profit zu ziehen. Der Politikwissen-
schaftler Herfried Miinkler spricht in diesem Zusammen-
hang vom »politischen Mehrwert« des Opferstatus, um den
nun in 6ffentlichen Debatten gerungen wird.®

Wie bereits angesprochen, handelt es sich bei diesem
Buch um einen Essay — einerseits, weil an vielen Stellen
nicht grundlegend neues Material verwandt wird, ich mich
wesentlich auf die Vorarbeiten von Kolleginnen und Kolle-
gen stiitze, die viele Einzelfacetten, die hier thematisiert
werden, nicht nur bereits erforscht haben, sondern mit Blick
auf detaillierte Fragen sehr viel besser untersucht haben;
andererseits und vor allem aber, weil dieser Essay aus der
Fiille an Literatur eine zentrale These formulieren und sie,
wie in dieser Textgattung iiblich, pointiert vorstellen will:
die These, dass es eine selbstkritische »Aufarbeitung der
Vergangenheit«, bei der man »das Vergangene im Ernst ver-
arbeite, seinen Bann breche durch helles Bewufstsein«, wie

6  Mdinkler 2003.
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es Theodor W. Adorno forderte,” entgegen aller Proklama-
tionen beziiglich einer angeblichen Erfolgsgeschichte der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der
bundesdeutschen Geschichte, nur rudimentir gegeben hat
und dass vielmehr die deutsche Gesellschaft iiber die Jahr-
zehnte hinweg aus der Titergemeinschaft des Nationalsozia-
lismus zur Erinnerungsabwehrgemeinschaft der Bundesrepublik
geworden ist, die durch antisemitische Projektionen und
ethnische Selbstviktimisierungsphantasien zusammenge-
halten wird.

Das ist freilich sehr zugespitzt formuliert: Es gibt in
der gesamten Geschichte Gegenbewegungen, gerade die
Forschung hat Umfassendes zu einer wissenschaftlichen
Aufarbeitung des Nationalsozialismus und der Shoah ge-
leistet und auch im Bereich der politischen Eliten finden
sich immer wieder kritische Stimmen — nur: Sie alle waren
nie die Mehrheit in Deutschland, die meisten, die sich
gegen den deutschen Erinnerungskonsens gestellt haben,
waren entweder selbst Jiidinnen und Juden oder auf ihre
jeweilige Weise outsider der deutschen Gesellschaft.

7 Adorno 1959: 555.





