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Einfliihrung in die (iberarbeitete
Ausgabe

1988 veroffentlichte die Cambridge University Press (CUP) die erste Aus-
gabe dieses Werkes, das die Entstehung des paldstinensischen Fliicht-
lingsproblems zu beschreiben suchte; dieses Problem war zusammen mit
der Griindung des Staates Israel die wichtigste politische Konsequenz des
Krieges von 1948. Die Studie untersuchte, wie und warum im Zeitraum
von November 1947 bis Oktober 1950 schitzungsweise 600 ooo bis
760 ooo palistinensische Araber ihre Heimat verlieRen und in andere
Teile Paldstinas (d. h. das Westjordanland und den Gazastreifen) oder ins
Ausland, vor allem nach Jordanien, Syrien und in den Libanon, zogen.’
Heute stehen auf den Listen der Vereinten Nationen fast vier Millionen
palistinensische Fliichtlinge (die Palistinensische Autonomiebehorde
spricht von fiinf Millionen). Etwa ein Drittel lebt in sogenannten Fliicht-
lings-,Lagern, bei denen es sich in Wirklichkeit um zubetonierte Slum-
viertel an der Peripherie von Stidten (Nablus, Gaza, Ramallah, Beirut, Da-
maskus, Amman etc.) handelt.

Vielleicht ist es merkwiirdig, dass sowohl in den vier Jahrzehnten vor
der Veroffentlichung der Originalfassung dieses Buches als auch seither
nur eine geringe Anzahl an seriésen historischen Abhandlungen zu den
Griinden und Umstidnden entstanden ist, die zur Flucht der Paldstinenser
fithrten. Bald nach 1948 wurden mehrere Chroniken von palistinensi-
schen Exilanten vertffentlicht, darunter ‘Arif al ‘Arif’s Al-Nakba, 1947-
1952* (Die Katastrophe, 1947-1952) und Haj Muhammad Nimr al Khatibs
Min Athar al Nakba? (Nach der Katastrophe). Etwa ein Jahrzehnt nach dem
Ereignis veréffentlichte der paldstinensische Gelehrte Walid Khalidi zwei
wissenschaftliche Essays, ,The Fall of Haifa“4 und ,Why Did the Palestini-
ans Leave?*s, die ein neues Licht auf Aspekte des Themas werfen. Die ers-
te groflere Forschungsarbeit tiber den Ursprung des Fliichtlingsproblems,
die sich hauptsichlich auf offen zugingliche Dokumente der Vereinten
Nationen und Zeitungen stiitzte, war die Doktorarbeit eines israelischen
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Wissenschaftlers, Rony Gabbay, A Political Study of the Arab-Jewish Conflict:
The Arab Refugee Problem (a Case Study)®, die 1959 verdffentlicht wurde.
Zwei Jahrzehnte spater veroffentlichte der palidstinensische Wissenschaft-
ler Nafez Nazzal The Palestinian Exodus from Galilee 19487, eine bahnbre-
chende regionale Studie, die jedoch fast ausschlieflich auf Interviews in
den Fliichtlingslagern in Beirut Anfang der 19770er Jahre beruhte.

Einige Jahre spdter publizierte der israelische Soziologe Baruch Kim-
merling das Werk Zionism and Territory: The Socio-Territorial Dimensions of
Zionist Politics®, das zum Verstindnis der Geschehnisse beitrug. In den
Jahrzehnten nach 1948 verfassten eine Reihe von Israelis und Paldstinen-
sern seriose Essays und geschichtliche Abhandlungen, die den Exodus be-
leuchteten und personliche Erinnerungen mit objektiven Analysen ver-
banden - allen voran Ephraim Kleimans ,Khirbet Khiz’ah and Other
Unpleasant Memories“9, S. Yizhars ,The Story of Khirbet Khiza“> und
Elias Shoufanis ,The Fall of a Village“.

Sie alle litten unter dem relativen Mangel an Archivmaterial. In den
letzten Jahren verfassten mehrere junge israelische Wissenschaftler MA-
und Doktorarbeiten sowie Artikel iiber den Exodus in bestimmten Gebie-
ten Palistinas; zudem verdffentlichte Yoav Gelber die Monografie Palestine
1948: War, Escape and the Emergence of the Palestinian Refugee Problem', die
sich zum Teil mit dem hier zur Diskussion stehenden Thema befasst.

Seit mehr als fiinf Jahrzehnten haben das paldstinensische Fliichtlings-
problem und seine Folgen den Nahen Osten erschiittert und die Welt hef-
tig beunruhigt. Terroristische oder guerillaartige Uberfille durch diese
Fliichtlinge in Israel haben mindestens drei konventionelle arabisch-israe-
lische Kriege mit ausgel6st (1956, 1967 und 1982). Zudem verursachte der
paldstinensische Terrorismus, insbesondere durch Anschlige auf Flug-
passagiere und Flugzeugentfithrungen in den 1970er und 1980er Jahren,
weltweit Chaos und Instabilitit. In jiingerer Zeit, seit 2000, hat der palis-
tinensische Aufstand (die Zweite Intifada), der vor allem von den Flicht-
lingslagern ausging, den israelisch-arabischen Friedensprozess zum
Scheitern gebracht und den Nahen Osten destabilisiert.

Die zentrale Bedeutung des Fliichtlingsproblems fiir den Konflikt wur-
de in den israelisch-palistinensisch-amerikanischen Verhandlungen vom
Juli 2000 bis Januar 2001 (,Camp David“ und danach) iiberzeugend unter
Beweis gestellt: Die Fliichtlinge stellten sich als wichtigstes und unlos-
bares Problem heraus, weil die Araber auf ihrem ,Recht auf Riickkehr”
in ihre verlorenen Hiuser und auf ihre Lindereien bestanden, wihrend
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Israel diese Forderung mit dem Argument ablehnte, ihre Durchfithrung
wiirde den Untergang des jiidischen Staates bedeuten.

Die Frage, welche Umstinde dazu fithrten, dass im Jahr 1948 Hundert-
tausende von Palistinensern zu Fliichtlingen wurden, ist seither ein
grundlegendes Thema der Propaganda zwischen Israel und den arabi-
schen Staaten. Die allgemeine arabische Behauptung, die Juden hitten die
Araber Palistinas im Rahmen eines systematischen, grofs angelegten poli-
tisch-militdrischen Plans mit Vorsatz und Vorausplanung vertrieben,
diente dazu, die arabische Darstellung Israels als bésartigen, unmorali-
schen Rauberstaat zu unterstreichen. Das offizielle israelische Narrativ,
dass die Palistinenser ,freiwillig” (d. h. nicht aufgrund jiidischen Zwangs)
geflohen oder dass sie von ihren Fithrern und den Fithrern der arabischen
Staaten darum gebeten oder dazu aufgefordert worden seien, trug dazu
bei, das Selbstbild des neuen Staates als Zufluchtsort eines stark verfolg-
ten Volkes zu bewahren, einer politischen Kérperschaft, die gerechter, mo-
ralischer und der Sympathie und Hilfe des Westens wiirdiger sei als das
umgebende Meer reaktionirer, halbfeudaler, diktatorischer arabischer Ge-
sellschaften.

Die Veroffentlichung der ersten Auflage dieses Buches im Jahr 1988
1oste viel Arger und Kontroversen aus. Meine Schlussfolgerungen schie-
nen niemanden zufriedenzustellen (aufler den wenigen, die eine Vorliebe
fir komplexe und nuancierte Geschichtsschreibung haben). Das Buch
konnte weder den offiziellen palistinensischen noch den israelischen Nar-
rativen beipflichten, sondern stellte beide infrage. Ich wurde wahlweise als
,Propagandist fiir die Paldstinensische Befreiungsorganisation (PLO)“
oder als ,raffinierter zionistischer Propagandist verunglimpft, seltener
als lediglich schlechter Historiker.

Meine Forschung hatte ich nicht aus ideologischem Engagement oder
politischem Interesse begonnen. Ich wollte einfach wissen, was passiert
ist. Oft verspiiren Journalisten an einem bestimmten Punkt ihrer Karriere
den Drang, ,ein Buch‘ zu schreiben, und ich hatte mich fiir eine Geschichte
des Palmah entschieden, der Kampftruppe der Haganah, der wichtigsten
Miliz der judischen Gemeinde in Paldstina, aus der 1948 die Israelische
Armee hervorging. Ich wollte mich schon immer mit Militdrgeschichte
befassen, und zu diesem Thema gab es noch keine seriésen Arbeiten.
Ende 1982 hatte ich das Privileg, von der Vereinigung der Palmah-Veteranen,
»,Dor Hapalmah“, Zugang zu den noch geheimen Papieren des Palmah-
Hauptquartiers zu bekommen. Aber ein paar Monate spiter zogen die
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Veteranen — vielleicht weil sie Arger befiirchteten — diesen Zugang abrupt
zurlick, und mir wurde klar, dass ich nicht in der Lage sein wiirde, die
geplante Geschichte zu schreiben. Dennoch hatte ich Stapel von Doku-
menten gesehen und gelesen, die oft als , streng geheim* eingestuft waren
und Licht auf die Entstehung des Fliichtlingsproblems warfen. Ich hatte
das Gefiihl, dass es dort eine gute ,Story‘ geben kénnte. Der Zufall wollte
es, dass mein Interesse an diesem Thema einige Wochen zuvor geweckt
worden war, als ich als Reporter tiber die israelische Invasion und Beset-
zung des Stidlibanon berichten sollte. Dort, in den Ruinen des Fliicht-
lingslagers Rashidiye auflerhalb von Tyrus, traf ich im Juni 1982 zum ers-
ten Mal Fliichtlinge, die urspriinglich aus al Bassa in Galilda stammten,
und interviewte sie.

Historiker brauchen, wie Generile, Gliick. 1982 erwies sich fur die is-
raelischen Archive als ein entscheidendes Jahr. Die Regierung begann,
grofle Mengen an Dokumenten {iber 1948 im Israelischen Staatsarchiv
(ISA) freizugeben. Gleichzeitig begannen die lokalen und parteipoliti-
schen Archive mit der Organisation und Freigabe von Materialien. Zusam-
men mit dem Material, das ich im Palmah-Archiv (PA) gesehen hatte, und
dem Material, das ich spiter in britischen und amerikanischen Archiven
und im Archiv der Vereinten Nationen einsehen konnte, hatte ich eine
solide dokumentarische Grundlage, auf der ich die geplante Studie ver-
fassen konnte.

Aber ein Hauptproblem blieb bestehen: die arabische Dokumentation.
Leider haben es die Palistinenser versiumt, ,Staatspapiere‘ aus den Jahren
1947 bis 1949 zu erstellen und aufzubewahren, und die arabischen Staa-
ten — alles Diktaturen der einen oder anderen Art (Militirjuntas, absolute
Monarchien etc.) — verweigerten und verweigern nach wie vor den Zugang
zu ihren Papieren aus dem Krieg von 1948, den sie als eine demiitigende
Katastrophe betrachteten und immer noch betrachten. Im Laufe der Re-
cherchen und des Schreibens habe ich mein Bestes getan, um dieses
,Dunkelfeld‘ zu erhellen. Dabei habe ich mich in hohem Mafe auf judi-
sches oder israelisches Geheimdienstmaterial sowie auf britische und
amerikanische diplomatische Berichte gestiitzt, die sich mit der arabi-
schen Welt und insbesondere mit dem sich entwickelnden Fliichtlings-
problem befassten. Das nachrichtendienstliche und diplomatische Mate-
rial trug manches dazu bei, das Bild dessen, was 1948 vor Ort, in den
Stadten und Doérfern Palistinas, geschah, zu vervollstindigen. Weniger
aufschlussreich waren die Materialien in Bezug auf die politische Ent-



EINFUHRUNG IN DIE UBERARBEITETE AUSGABE 31

scheidungsfindung in den arabischen Hauptstidten und den militari-
schen Hauptquartieren. Was das sich zwischen November 1947 und Juni
1948 entwickelnde Problem betraf, so herrschten Unordnung und Verwir-
rung und es fehlte eine klare Politik in diesen Hauptstiddten. Deshalb war
dieser Mangel an Informationen weniger bedeutend, als es auf den ersten
Blick scheinen mag. Wie sich herausstellte, gab es hinsichtlich der Fliicht-
linge nur einen sehr geringen Zusammenhang zwischen dem, was vor
Ort passierte, und dem, was von den arabischen Fiihrern innerhalb und
auflerhalb Paldstinas diskutiert und sogar beschlossen wurde.

Ich habe auch einige arabische Tagebiicher, Memoiren und Biicher auf
der Grundlage von Interviews verwendet, um das Bild abzurunden. Einige
israelische Orientalisten (obwohl seltsamerweise keine Araber) haben
mich und das Buch spiter geriigt, weil ich es versdaumt hitte, arabische
Memoiren griindlicher zu sichten. Aber keiner konnte zeigen, wie die Ver-
wendung dieses ignorierten Materials das Bild, das ich auf der Grundlage
der israelischen und westlichen Archive zeichnen konnte, wesentlich oder
auch nur geringfiigig verdndert oder verbessert hitte.

Nach reiflicher Uberlegung verzichtete ich fast ginzlich darauf, Inter-
views mit Juden oder Arabern als Quellen fiir konkrete Informationen zu
verwenden. Meine anfinglichen Interviewversuche hatten mich davon
iiberzeugt, dass es nicht wiinschenswert ist, sich bei der Aufklirung der
Vergangenheit auf menschliche Erinnerungen 40 bis 50 Jahre nach dem
Ereignis zu verlassen. Den entscheidenden Anstofs dafiir bekam ich, als
ich Yigael Yadin, den berithmten Archiologieprofessor, der 1948 als Ope-
rationschef der Haganah / Israelischen Armee (und oft de facto auch als
Generalstabschef) gedient hatte, zur Vertreibung der Araber aus den Stad-
ten Lydda und Ramle befragte. ,Welche Vertreibung?“, fragte er — in Bezug
auf die grofite Vertreibung des Krieges. Er leugnete nicht, dass eine Ver-
treibung stattgefunden hatte; er sagte lediglich, dass er sich nicht erinnern
konne.

Ich glaube an den Wert von Dokumenten. Zeitgendssische Dokumente
konnen zwar falsch informieren, verzerren, auslassen oder liigen, aber
meiner Erfahrung nach tun sie dies in weitaus geringerem Mafie als Be-
fragte, die sich an hoch umstrittene Ereignisse vor etwa 40 bis 50 Jahren
erinnern. Meine begrenzte Erfahrung mit solchen Interviews offenbarte
enorme Gedichtnisliicken und eine schreckliche Verzerrung und Selekti-
vitit, die durch ,iilbernommene‘ und ,wiederentdeckte‘ Erinnerungen,
ideologische Gewissheiten und Verpflichtungen oder politische Agenden
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entstehen. Ich habe festgestellt, dass Interviews gelegentlich niitzlich sind,
um ,Farbe“ zu verleihen und ein Bild der herrschenden Verhiltnisse,
manchmal auch Gefiihle zu rekonstruieren. Aber nicht bei der Feststel-
lung von ,Fakten'.

Der Wert von miindlichen Zeugenaussagen tiber das Jahr 1948 hat —
wenn man iiberhaupt davon sprechen kann — in den 20 Jahren, die seit
meinen ersten Recherchen zur Entstehung des palistinensischen Fliicht-
lingsproblems vergangen sind, abgenommen. Die Erinnerungen sind
weiter verblasst und erworbene Erinnerungen, ideologische Vorstellungen
und politische Agenden sind eher noch hartnickiger geworden; Intifadas
und Gegenintifadas haben nichts zur Rettung der historischen Wahrheit
beigetragen.

Doch gliicklicherweise hat die Liberalisierung der israelischen Archiv-
praxis in den letzten anderthalb Jahrzehnten zur Freigabe einer enormen
Menge an Archivmaterial gefithrt, das zum Zeitpunkt, als ich die erste
Fassung dieser Studie schrieb, gesperrt war. Genauer gesagt hat das Israe-
lische Staatsarchiv fast alle Protokolle des israelischen Kabinetts fiir
1948/49 freigegeben; zudem haben das Archiv der Israelischen Armee
(IDFA) und das Haganah-Archiv (HA), die beide fiir jeden, der nicht beim
Verteidigungsministerium angestellt war, vollig verschlossen waren, ihre
Tiiren gedffnet und Hunderttausende von Dokumenten freigegeben — ein
wahrer Segen fiir Historiker. Wihrend das Archiv der Israelischen Armee,
das Haganah-Archiv und das Israelische Staatsarchiv nach wie vor eine
gewisse Menge an sensiblen Dokumenten unter Verschluss halten, wur-
den in jungster Zeit geniigend Dokumente freigegeben und zuginglich
gemacht — darunter ein grofler, wenn nicht sogar der grofite Teil des ope-
rativen und nachrichtendienstlichen Materials der Israelischen Armee aus
dem Jahr 1948 —, die einen neuen Blick auf die Ursachen des Fliichtlings-
problems gewihren.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass die letztendliche Freigabe des von
Verantwortlichen des Archivs der Israelischen Armee noch unberiihrten
oder neuerlich gesperrten Materials sowie des Materials, das in den noch
geschlossenen israelischen Geheimdienstarchiven in Gelilot aufbewahrt
wird, weitere Enthiillungen und neue Erkenntnisse bringen wird. Aber es
wurde bereits genug freigegeben, um eine gute Vorstellung davon zu ver-
mitteln, was zumindest die Materialien in dem Archiv der Israelischen
Armee und im Haganah-Archiv tiber die Geschehnisse preisgeben kon-
nen. Die neu geéffnete Dokumentation bereichert das Bild und unser Ver-
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stindnis dessen, was 1948 in verschiedenen Teilen Palistinas geschah —
was Woche fiir Woche und Monat fiir Monat in Jaffa und Haifa und
Jerusalem und auf dem Land geschah; andererseits — und das ist eine para-
doxe Schlussfolgerung, die weder israelischen noch palistinensischen
Propagandisten und ,Schwarz-oder-weifd-Historikern gefillt — erhoht sie
die israelische und palistinensische Verantwortung fiir die Entstehung
des Fluichtlingsproblems erheblich. Denn die neuen Dokumente zeigen,
dass es zum einen weit mehr Vertreibungen und Graueltaten durch israe-
lische Truppen gab, als in der ersten Version dieses Buches aufgefiihrt
waren, und dass zum anderen arabische Funktionire und Offiziere weit-
aus mehr Befehle und Ratschlige an verschiedene Gemeinschaften erteil-
ten, ihre Dorfer zu verlassen oder zumindest ihre Frauen, alten Leute und
Kinder wegzuschicken, was den Exodus erheblich anheizte. Ich habe zahl-
reiche auf diesem Material basierende Passagen in dieser Ausgabe er-
ganzt.

Die andere wichtige Neuerung in dieser Ausgabe ist die Hinzuftigung
eines neuen Kapitels, das sich mit dem zionistischen Denken {iber den
,Transfer’ befasst, d. h. mit der organisierten, durch Entschidigung gere-
gelten, einvernehmlichen Verlagerung oder einseitigen Vertreibung arabi-
scher Gemeinschaften aus Paldstina — ein Thema, das in der Ausgabe von
1988 nur vier Seiten umfasste. Im Laufe der Jahre bin ich zu dem Schluss
gekommen, dass die Uberlegungen zum ,Transfer‘ vor 1948 einen groRe-
ren Einfluss auf die Geschehnisse des Jahres 1948 hatten, als ich dies be-
riicksichtigt hatte, und dass sie daher eine ausfiihrlichere Behandlung
und mehr Raum verdienten. Ein weiterer Grund fiir diese eingehendere
Behandlung war die Kritik sowohl arabischer als auch israelischer Wissen-
schaftler an meiner urspriinglichen Bearbeitung des Themas: Arabische
Historiker wie Nur Masalha? argumentierten, dass das zionistische ,Trans-
fer-Denken vor 1948 eine Siule der zionistischen Ideologie gewesen sei
und einem Masterplan gleichkam — der dann 1948 systematisch umge-
setzt wurde. Masalha wollte beweisen, dass der Zionismus eine Riuber-
ideologie und Israel ein von Natur aus expansionistischer Riuberstaat sei.
Von israelischer Seite argumentierten Shabtai Teveth, der Biograf David
Ben-Gurions, und Anita Shapira®, eine Historikerin des Zionismus, dass
die zionistische Fithrung — einschlieflich Ben-Gurion — die Idee des
,Transfers‘ nie unterstiitzt und nie ernst genommen habe, und dass es
daher keinen Zusammenhang zwischen der gelegentlichen Verbreitung
der Idee in den 1930er und 1940er Jahren und dem, was mit den Palisti-
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nensern 1947 bis 1949 geschah, gebe. Beide waren von dem Wunsch ge-
trieben, Israel von dem Vorwurf zu entlasten, was den Arabern in Palisti-
na widerfuhr, sei vorsitzlich geschehen.

Wie die Leser des neuen Kapitels sehen werden, sind die Beweise fiir
die zionistische Unterstiitzung des ,Transfers‘ vor 1948 tatsichlich un-
zweideutig; aber die Verbindung zwischen dieser Unterstiitzung und
dem, was tatsichlich wihrend des Krieges geschah, ist weitaus schwicher,
als die arabischen Propagandisten zugeben werden.

Ich habe auch versucht, in diese Revision neue Erkenntnisse und Be-
weise einzubeziehen, die von einer Reihe israelischer Historiker in den
letzten 15 Jahren verdffentlicht wurden. Leider ist von Paldstinensern keine
nennenswerte Geschichtsschreibung iiber das Jahr 1948 vorgelegt wor-
den, die etwa mit der von Uri Milstein und Yoav Gelber vergleichbar wire,
obwohl ich mich gelegentlich auf die im Wesentlichen anthropologische
,Dorfserie“ bezogen habe, die von der Bir Zeit University Press in den
letzten zwei Jahrzehnten ver6ffentlicht wurde.

Der arabische Exodus aus den Gebieten, die am Ende des Krieges zum
juidischen Staat wurden, vollzog sich innerhalb von 20 Monaten, von Ende
November 1947 bis Juli 1949, mit mehreren kleinen Anhingseln in den
folgenden Monaten und Jahren. Er fand im Laufe eines Krieges statt, der
durch radikal wechselnde Umstinde und Bedingungen in den verschiede-
nen Gebieten des Landes gekennzeichnet war. Der Exodus der Reichen
aus Jaffa und Haifa von Dezember 1947 bis Mirz 1948 unterschied sich
erheblich von der massenhaften Stadtflucht im April und Anfang Mai; so-
gar die vielschichtige Flucht aus Jaffa unterschied sich deutlich von der
Flucht aus Haifa; und beide hatten wenig gemeinsam mit der Vertreibung
und Flucht aus Lydda und Ramle im Juli oder aus ‘Eilabun, Dawayima und
Kafr Bir‘im im Oktober/November 1948. Um den Exodus zu beschreiben
und zu erkliren, musste ich die Ereignisse und Umstinde wihrend der
verschiedenen Phasen des Krieges und in verschiedenen Gebieten be-
schreiben und erkliren. Wo es notwendig war, und das trifft auf diese Aus-
gabe mehr zu als auf ihre Vorgédngerin, bin ich sehr ins Detail gegangen.
Gliicklicherweise oder leider steckt der Teufel im Detail, und ein Histori-
ker kann dem Teufel nicht ausweichen.

Die Studie geht im Allgemeinen chronologisch vor, von der Teilungs-
resolution (Nr. 181) der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
29. November 1947 bis zum Scheitern der Friedenskonferenz von Lau-
sanne im September 1949. Bei der Untersuchung des Exodus geht die
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Studie geografisch von Gebiet zu Gebiet vor. Der chronologisch-geografi-
sche Fluss wird jedoch durch eine Reihe von Querschnittkapiteln unter-
brochen, die sich mit spezifischen Themen befassen (,Iransfer” und ,Blo-
ckierung der Riickkehr der Fliichtlinge®).

Eine Hauptkritik an der Ausgabe von 1988, vor allem von israelischer
Seite, war, dass dem Buch der ,Kontext fehle — dass ich dem Holocaust,
der weniger als drei Jahre vor den beschriebenen Ereignissen zu Ende ge-
gangen war, und, was noch wichtiger ist, den Ereignissen des Krieges von
19438 selbst, die in vielerlei Hinsicht die israelischen Entscheidungen und
Handlungen auf lokaler und nationaler Ebene beeinflusst und gepragt
hatten, nicht gentigend Gewicht beigemessen hitte. Einige Kritiker merk-
ten an, dass ich der Beschreibung der arabischen Massaker an Juden im
Laufe des Jahres 1948 (es gab drei solcher Massaker) wenig Raum gewid-
met hitte. Darauf gebe ich eine doppelte Antwort. Erstens ist dies keine
Geschichte des Krieges von 1948 oder eine Geschichte dessen, was die
Araber den Juden angetan haben, sondern eine Geschichte dariiber, wie
und warum das paldstinensische Fliichtlingsproblem entstanden ist. In
diesem Zusammenhang spielte das, was die Juden den Arabern angetan
haben, einschliefdlich der Massaker, eine Rolle; was die Araber den Juden
angetan haben, war kaum von Bedeutung. Zweitens versuchte ich, wo im-
mer moglich, den Kontext der Feindseligkeiten — spezifische Kimpfe — zu
beschreiben, die zur Flucht oder Vertreibung der Paldstinenser fiihrten.
Auf jeden Fall habe ich in der vorliegenden Ausgabe die Diskussion tiber
die verschiedenen Kontexte, in denen das Fliichtlingsproblem entstanden
ist, etwas erweitert.

Generell kann nicht genug betont werden, dass es sich zwar nicht um
eine Militirgeschichte handelt, dass aber die darin beschriebenen Ereig-
nisse, die insgesamt zum paldstinensisch-arabischen Exodus fiithrten, in
Kriegszeiten stattfanden und ein direktes und indirektes Produkt dieses
Krieges waren, eines Krieges, den die Palistinenser begonnen haben. Die
Bedrohung durch den Kampf und der Kampf selbst waren der unmittel-
bare Hintergrund fiir die verschiedenen Komponenten des Exodus.

Bei der Untersuchung der Geschehnisse muss sich der Leser immer
auch den grofleren Kontext in Erinnerung rufen — die bewaffnete Ausein-
andersetzung zwischen den sich bekriegenden jiidischen und arabischen
Milizen Palistinas und spiter den Armeen der arabischen Staaten und
Israels; die Absicht der palidstinensischen Fihrung und der irreguliren
Truppen und spiter der meisten Fithrer und Armeen der arabischen Staa-
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ten, im November/Dezember 1947 Kampfthandlungen zu eréffnen und im
Mai 1948 in Palistina einzufallen, um den jiidischen Staat und moglicher-
weise den Jischuv (die jiidische Gemeinde in Palistina) selbst zu zersto-
ren; die Befiirchtungen des Jischuv, dass die Paldstinenser und die arabi-
schen Staaten die Absicht hegen konnten, eine nahdstliche Version des
Holocausts zu wiederholen, wenn sie die Gelegenheit dazu bekidmen;
schliefRlich die duferst geringe geografische und zahlenmiflige Grofle des
Jischuv (Bevolkerungszahl 650 ooo) im Vergleich zu den paldstinen-
sischen Arabern (1,25 Millionen) und dem unendlich viel gréfferen um-
liegenden arabischen Hinterland mit Dutzenden Millionen Menschen.
Gleichzeitig ist es gut, sich daran zu erinnern, dass den Fiihrern des Jischuv
(und wahrscheinlich den meisten arabischen Fithrern) ab Ende Juli 1948
klar war, dass Israel seinen Uberlebenskampf zumindest kurzfristig ge-
wonnen hatte und dass die nachfolgenden Offensiven der Israelischen
Armee darauf ausgerichtet waren, die politisch-militidrische Zukunft des
judischen Staates in einem nach wie vor duflerst feindseligen und un-
angenehmen geopolitischen Umfeld zu sichern und seine Grenzen zu
arrondieren.

Ich glaube, dass diese iiberarbeitete Ausgabe wesentlich zu unserem
Verstindnis der Ereignisse von 1948 und der tiefen Wurzeln der israelisch-
arabischen Feindschaft in unserer Zeit beitragt.



