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Die grol3e Pinie in Abu-Atiyyahs Weinberg, der unweit von Ayn Yalu im
Suden Jerusalems lag, war Mitte der 1970er Jahre ein Treffpunkt fir palds-
tinensische Fellachen aus der Umgebung. Bei einigen von ihnen, wie
Abu-Atiyyah, handelte es sich um Flichtlinge aus dem ehemaligen Dorf
al-Maliha. Der Baum zog auch umherstreifende Jungen wie mich aus den
nahe gelegenen Jerusalemer Vierteln sowie Passanten an, die auf dem
Weg zu oder von einer der ortlichen Quellen oder den paléstinensischen
Dorfern Bet Safafa, Walaja und Battir waren. Im Schatten war stets ein
Kanister mit Trinkwasser zu finden, unabldssig glihende Kohlen luden ein,
eine Kanne Tee zu kochen, und die Besucher unterhielten sich angeregt
Uber alle moglichen Themen. Besonders fixiert waren die Fellachen aber
darauf, Geschichten aus der Zeit des britischen Mandats zu erzdhlen. Sie
analysierten die arabische Niederlage gegen Israel im Jahr 1948 und wie
sie aus al-Maliha entwurzelt wurden. Immer wieder sprachen sie von
Scheich Abd al-Fattah Darwish.

In den 1940er Jahren war Darwish das Oberhaupt einer nahiya, einer
Ansammlung von Dorfern stidwestlich von Jerusalem. In den Geschich-
ten, die die Mdnner unter dem Baum erzahlten, erschien er als ein duflerst
machtiger Mann, der die Dorfer der Region beherrschte und auch in Jeru-
salem zu einer prominenten Persdnlichkeit wurde. Sie erzdhlten von sei-
nem amerikanischen Auto, dem ersten Auto in al-Maliha, und zeigten auf
sein Haus, das immer noch steht und von judischen Familien bewohnt
wird. Von Zeit zu Zeit erzahlten sie die Geschichte, wie arabische Auf-
standische das Haus 1938 belagerten und wie der Scheich die Angreifer
zurlickschlug. Sie erzahlten auch von seinem Sohn Mustafa, einem Offizier
der britischen Mandatspolizei, der im selben Jahr von den Aufstandischen
hingerichtet wurde, und von der Rache, die erst viel spater an den Mor-
dern genommen wurde.

Die Geschichten zeugten von den gemischten Geflihlen ihrer Erzdh-
ler gegenliber der Familie Darwish. Fur diejenigen Dorfbewohner, die am
Arabischen Aufstand von 1936-1939 beteiligt waren, war Abd al-Fattah
ein Verrater. Fur andere hingegen war er der Anfihrer. Ich erfuhr zudem,
dass Darwish nach 1948 in das jordanische Parlament gewahlt wurde.
Zu diesem Zeitpunkt lebte er als Fliichtling in der Stadt Bet Jala im West-
jordanland, eine Stunde FuBweg von al-Maliha entfernt, aber durch die
Grlne Linie, die Grenze zwischen Israel und Jordanien, von dem Ort ge-
trennt. Dennoch blieb er ein Mann mit grolem Einfluss. Als er starb, Giber-
nahm sein Sohn Hasan seinen Sitz im Parlament.

Die heiesten Diskussionen unter dem Baum drehten sich natir-
lich um die Evakuierung im Jahr 1948. Darwish, so erzdhlten die Manner,
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hatte gute Verbindungen zu den Zionisten und versuchte, diese gel-
tend zu machen, um die Kdmpfe vom Dorf fernzuhalten. Sie hielten sich
bedeckt tber die Art dieser Verbindungen, wiesen aber diskret auf Grund-
stiicke hin - einige in der Nahe, andere weiter entfernt —, die Darwish
an Juden verkauft hatte, wie sie sagten. Aber der Krieg von 1948 war star-
ker als Darwish und seine Verbindungen. Mehrere Monate lang gelang
es ihm, arabische Milizen daran zu hindern, al-Maliha als Stitzpunkt fir
Angriffe auf Juden zu nutzen, doch im Frihjahr desselben Jahres riickte
eine sudanesische Einheit in das Dorf ein. Sie stand unter dem Komman-
do des adgyptischen Expeditionskorps, das das jidische Jerusalem von
Suden her angriff. Die judischen Streitkréfte — Irgun und die Hagana -
starteten Praventivangriffe und zwangen die sudanesischen Soldaten,
das Dorf zu verlassen. Alle Einwohner von al-Maliha verliel3en ebenfalls
das Dorf. Wie viele andere paldstinensische Araber dachten sie, dass sie
lediglich fur ein paar Wochen weg sein wiirden. Doch schon bald darauf
wurden judische Einwanderer in ihren Hausern angesiedelt. Die Dorf-
bewohner fanden Zuflucht in Bet Jala und im benachbarten Flichtlings-
lager al-Aidah.

Wenn die Fllichtlinge aus al-Maliha unter der Pinie und bei Familien-
treffen Gber die Ereignisse jenes Jahres sprachen, duBerten sie unter-
schiedliche Meinungen Uber Darwishs Position im Krieg. Dass er in
Konkurrenz zur paldstinensischen Nationalfihrung, verkérpert durch
den GroBmufti Hajj Amin al-Husseini, gehandelt hatte, war allen klar. Im
Mittelpunkt der Debatte stand die Frage, ob es besser gewesen wadre,
Hajj Amins Aufruf zum Kampf zu befolgen oder sich Darwish darin anzu-
schlielBen, dass die beste Politik darin bestlinde, eine Einigung mit den
Juden zu erzielen. Einige sagten, Darwish sei nichts weiter als ein Kolla-
borateur. Andere bestanden darauf, dass er ein begnadeter Staatsmann
gewesen sei, der die Krafte, die im Spiel waren, besser verstanden habe
als die nationale Fihrung.

Aus meiner eingehenden Untersuchung des Krieges von 1948, die
ich etwa 25 Jahre nach diesen Gesprachen durchgefihrt habe, lernte ich,
dass Darwish nur einer von vielen regionalen Fihrern in ganz Paldstina
war, die wahrend der Zeit des britischen Mandats und des Krieges von
1948 Verbindungen zum Jischuw, der jidischen Gemeinschaft in Paldsti-
na, aufbauten. lhre Sicht der Dinge war eine vollig andere als die der offi-
ziellen paldstinensisch-arabischen Nationalinstitutionen. Sie sahen kein
grundsatzliches Problem darin, Land an Juden zu verkaufen, sie wider-
setzten sich dem Arabischen Aufstand in den 1930er Jahren, sie lehn-
ten die Fihrung von Hajj Amin ab und sie beteiligten sich nicht an dem
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Versuch, die Grindung eines jldischen Staates 1948 zu verhindern. Es
ist schwer zu ermessen, in welchem Malie ihre Positionen in der brei-
ten Bevolkerung akzeptiert waren, aber diese regionalen Flhrer hatten
erheblichen Einfluss. Dies erklart zum Beispiel teilweise die sehr geringe
Beteiligung der paldstinensischen Araber am bewaffneten Kampf gegen
die Juden im Jahr 1948. Es ist eine oft vergessene Tatsache, dass sich von
den 1,3 Millionen Paldstinensern nur einige Tausend freiwillig fiir die von
Fausi al-Kawukdschi gefiihrte Arabische Befreiungsarmee oder die loka-
len Milizen, die sich Armee des Heiligen Krieges nannten, meldeten." Auch
die Nichtangriffspakte, die — entgegen den Anweisungen der nationalen
Fihrung - zwischen jidischen und arabischen Dorfern im ganzen Land
geschlossen wurden, lassen sich dadurch erklaren.

In der wissenschaftlichen Literatur Uber die Mandatszeit und den
Krieg von 1948 werden diese lokalen Fihrer kaum erwdhnt. Sie hatten
Einfluss und Status, sind aber aus der paldstinensischen Geschichte ver-
schwunden - vor allem, weil sie auf der lokalen und nicht auf der natio-
nalen Blhne agierten. Manner wie Darwish im Siden Jerusalems, Abd
al-Rahman al-Azzi in und um Bet Jibrin, Sayf al-Din Zu'bi in der Gegend
von Nazareth und Rabbah Awad in Westgalilda agierten jeweils in ihrer
eigenen Region. Die friihe Geschichtsschreibung, die sich auf die politi-
sche Geschichte und die nationalen Institutionen konzentrierte, mafd den
lokalen Fiihrern wenig Bedeutung bei. Die palastinensische Geschichts-
schreibung ignorierte sie auch aus einem anderen Grund. Die meisten
paldstinensischen Historiker waren von der paldstinensischen National-
bewegung beeinflusst und analysierten die Ereignisse ausschlieBlich
nach dem nationalen Paradigma. Daher schenkten sie Ansdtzen und Per-
sonen auferhalb der hegemonialen nationalen Stromung keine nennens-
werte Aufmerksamkeit — ein bekanntes Phdnomen, wenn Nationen ihre
Geschichte schreiben.

Seltsamerweise wurden sie auch in der friihen israelischen Geschichts-
schreibung ignoriert. Vielleicht lag das daran, dass die Aktionen der loka-
len Flhrer die zionistische Behauptung infrage stellten, die Paldstinenser
hatten mit aller Kraft gekdmpft, um die Griindung eines jidischen Staates
in einem Teil Paldstinas nach der UN-Resolution vom 29. November 1947
zu verhindern. Diese Behauptung war eher von politischer als von his-
torischer Bedeutung, da sie dazu diente, die Weigerung Israels zu recht-
fertigen, paldstinensischen Kriegsflichtlingen die Riickkehr in ihre Heimat
zu gestatten. (Heutzutage ist das Hauptargument Israels gegen ihre Rick-
kehr die Notwendigkeit, den jidischen Charakter des israelischen Staates
zu bewahren, aber das ist ein anderes Thema).
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Das vorliegende Buch schlie8t diese Liicke, indem es die Geschich-
te von Darwish und anderen lokalen Fihrern und damit die des gesam-
ten Mandats neu erzahlt. Die Befassung mit den Ereignissen vor Ort und
deren Kontextualisierung stellt den Versuch dar, die Sichtweise der palds-
tinensisch-arabischen ,Kollaborateure” mit den Juden in die historische
Erzdhlung einzubeziehen. Mein Leitgedanke ist, dass die Geschichte einer
Nation nicht auf die Chroniken ihrer nationalen Institutionen beschrankt
ist, schon gar nicht in einer Zeit, in der nationale Ideen nicht allgemein
verbreitet sind. Dies gilt umso mehr im Fall der Paldstinenser, wo die
Offentlichkeit keinesfalls vollstindig geschlossen hinter ihrer Fiihrung
stand und die Fiihrung nicht immer auf die Bediirfnisse der Offentlich-
keit einging.

Kommentare, die ich von Lesern der hebrdischen Ausgabe dieses
Buches erhielt, haben mir gezeigt, dass dieser Punkt klargestellt und be-
tont werden sollte. Ich glaube, dass die Auseinandersetzung mit den Geg-
nern der Nationalbewegung im Allgemeinen und den Kollaborateuren im
Besonderen nicht nur zum Verstandnis des Phdnomens der paldstinensi-
schen Kollaboration beitragen kann, sondern auch zum Verstandnis der
paldstinensischen Gesellschaft insgesamt. Damit soll nicht argumentiert
werden, dass die Kollaboration unter Paldstinensern verbreiteter war als
der Nationalismus. Die Tatsache, dass vor 1948 nur 7 Prozent des Lan-
des Palastina durch Juden erworben wurden, davon der gréfite Teil von
Nicht-Paldstinensern, ist nur ein Zeugnis fur das Vorhandensein natio-
naler Geflihle unter Paldstinensern. Darlber hinaus gab es kaum Palds-
tinenser, die begeisterte Zionisten waren. Aber Ideologie war nicht der
einzige Faktor, der das alltdgliche Verhalten einzelner Paldstinenser
bestimmte. Tatsdchlich nahmen sie gegeniber den Zionisten eine Reihe
praktischer Haltungen ein, die von aktivem Widerstand Uber Passivitat
bis hin zu Anpassung und Kollaboration reichten. Und tatsachlich ver-
kauften Tausende von Paldstinensern Land an Juden, und selbst Personen
aus dem Kern der nationalen Bewegung nahmen Kontakt zu zionisti-
schen Aktivisten auf und unterstitzten sie. Dies zu ignorieren bedeutet,
ein wesentliches Merkmal der Geschichte des paldstinensischen Volkes
und der judisch-arabischen Beziehungen im Mandatsgebiet Paldstina zu
vernachldssigen, das einen enormen Einfluss auf das Leben der dortigen
Bewohner hatte. Dieses Buch zielt daher darauf ab, die Vielfalt der Ein-
stellungen und Praktiken gegenliber dem Zionismus sowie die unter-
schiedlichen Haltungen gegeniiber der Frage, was es bedeutete, ein
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paldstinensischer Nationalist zu sein, darzustellen. Zu diesem Zweck stel-
le ich die Frage ,Wer ist ein Verrdter?” und prasentiere die verschiedenen
Antworten auf diese Frage.

Verrater

Vorwiirfe des Verrats gegen Personlichkeiten des offentlichen Lebens
und offentliche Debatten darlber, wer ein Verrdter ist, kommen in vie-
len Gesellschaften immer wieder vor, insbesondere in Zeiten politischer
Spannungen und nationaler Konflikte. Die blof3e Existenz dieser Debat-
te zeigt, dass es keine eindeutige Definition von Verrat gibt, keinen uni-
versellen Test, um zwischen Patrioten und Verratern zu unterscheiden.
Verrat ist letztlich ein soziales Konstrukt. Die Definitionen variieren je
nach den Umstdnden. Sie hdangen davon ab, wer die Definition vornimmt,
wie man die politische Situation analysiert und natdrlich davon, welche
Werte man vertritt. Die Unbestimmtheit des Begriffs Verrat und sein sozial
konstruierter Wert werden allein schon durch die lange Liste politischer
Biografien mit der Formulierung ,Verrater oder Patriot?” im Titel deutlich.?
Eine solche Debatte ist keineswegs auf Historiker beschrankt, und gegen-
satzliche Behauptungen werden oft von den Akteuren selbst aufgestellt,
wie ich in diesem Buch zeige.

Eine weitere Untersuchung dieser gegensatzlichen Behauptungen
zeigt: Mogen die rivalisierenden Fraktionen sich auch dartber streiten,
welche Handlungen als Verrat gelten, so sind sie sich jedoch in einem
Punkt einig: Der entscheidende Faktor ist, ob die Handlungen den natio-
nalen Interessen entsprachen oder nicht. Der Streit zwischen den beiden
Seiten dreht sich letztlich um die Frage, was zu einem bestimmten Zeit-
punktim Interesse des Landes lag. Haufig geht der Streit auf grundlegende
Meinungsverschiedenheiten zwischen gesellschaftspolitischen Kraften
Uber die Beschaffenheit der nationalen Idee oder der nationalen Ziele
zurtick. Darlber hinaus ist der ideologische Kampf um Verrat zwischen
verschiedenen Stromungen oft Teil eines Fihrungskampfs. Wenn ver-
schiedene Gruppen die Befugnis fordern, Verrat zu definieren, fordern sie
in Wirklichkeit die Legitimitdt, das nationale Ethos zu gestalten und Gewalt
gegen Verrdter anzuwenden. Mit anderen Worten, sie beanspruchen die
Autoritdt eines Staates (oder eines zuklnftigen Staates).

Der Fall des ehemaligen Chefs des Sicherheitsdienstes der Paldsti-
nensischen Autonomiebehdrde im Westjordanland, Jibril Rajoub, ist ein
Beispiel dafur. Als er in den 1990er Jahren dieses Amt innehatte, war er
fur die Sicherheitskoordination mit Israel verantwortlich. Daraufhin ver-
urteilte ihn die Hamas als Verradter. Zu dieser Zeit aber unterstitzte die
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Paldstinensische Autonomiebehdrde offiziell Rajoubs Zusammenarbeit
mit den Israelis und sah darin eine Forderung der paldstinensischen
Interessen.

Als israelischer Jude sehe ich mich nicht in der Position zu entschei-
den, wer ein Verrater der paldstinensischen Sache ist. Als Forscher kann
ich jedoch den paldstinensischen Diskurs Gber Verrat und Kollaboration
untersuchen, um herauszufinden, welche Handlungen als Verrat bezeich-
net wurden und von wem. Ich kann untersuchen, inwieweit diese Zu-
schreibungen akzeptiert wurden, wie sich diese im Laufe der Zeit ver-
andert haben, auf alternative Zuschreibungen hinweisen, die sozialen
Hintergriinde derjenigen untersuchen, die als Kollaborateure bezeichnet
wurden, und aufzeigen, wie Kollaboration (und Kollaborationsvorwiirfe)
das Leben dieser Menschen und der Paldstinenser insgesamt beeinflusst
haben. Dariiber hinaus kann ich darlegen, wie Paldstinenser das zionis-
tische Projekt aktiv unterstiitzt haben und was ihre Motive dafiir waren.
Auf diese Weise kann ich die Entwicklung des paldstinensischen nationa-
listischen Denkens und Handelns in seiner ganzen Vielfalt nachzeichnen
und die Auswirkungen des ,Kriegs gegen die Kollaboration” auf die palds-
tinensische Gesellschaft wahrend des Mandats untersuchen.

In der paldstinensischen Gesellschaft ist die Bezeichnung ,Kollabo-
rateur” gleichbedeutend mit ,Verrater”. In diesem Buch wird der Begriff
jedoch nicht wertend verwendet. Wenn ich jemanden als ,Verrater” oder
,Kollaborateur” bezeichne, dann nur, weil seine Zeitgenossen ihn so
bezeichnet haben. Ich untersuche sogenannte Kollaborateure aller Art —
Informanten, Waffenhandler, pro-zionistische Propagandisten, politische
Kollaborateure und andere -, Uiberlasse aber die moralische und politi-
sche Beurteilung meinen Lesern. Diese neutrale Haltung ist eine direkte
Folge meiner Methodik, entspricht aber auch meiner eigenen Einstellung
zur Zusammenarbeit, sei es mit Palastinensern oder anderen. Personlich
halte ich sogenannten Verrat nicht per se fir falsch. Manchmal ist eine
Handlung, die von den eigenen Landsleuten als Verrat definiert wird, das
Richtige. Das hangt unter anderem davon ab, wen man verrat und welche
Folgen der Verrat hat. Ich habe diese These an anderer Stelle zusammen
mit Ron Dudai ndher ausgefiihrt.?

Untersuchung frither Formen paldstinensischen Nationalismus

Das Fehlen eines klaren, einheitlichen Systems nationaler Werte unter
den Palastinensern wahrend des Mandats sollte uns nicht Gberraschen,
da Vielfalt und Konflikte alle menschlichen Gesellschaften pragen. Die
Tatsache, dass die Idee des Nationalismus unter den Paldstinensern in
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der besagten Zeit noch recht neu war, verstarkte diese Vielfalt nur noch.
Das Bild einer vereinten paldstinensischen Nation, die gegen die zionisti-
sche Invasion kdmpfte, sollte modifiziert werden, um die Vielfalt der zeit-
genossischen paldstinensischen Haltungen hinsichtlich der bevorzugten
Reaktion auf den Zionismus zu bertcksichtigen. Darliber hinaus hatten
sowohl die Eliten als auch die Massen unterschiedliche Ansdtze zum
paldstinensischen Nationalismus selbst.

Ein echtes Verstdndnis des friihen paldstinensischen Nationalismus
erfordert, wie Zachary Lockman geschrieben hat, ,zu vermeiden, aus der
Selbstauffassung des Nationalismus heraus zu operieren” und sicherlich
auch, keine Konzepte aus spateren Jahren aufzuzwingen. Vielmehr, so
Lockman, mussen wir

ein komplexeres, nuancierteres und historisch fundiertes Verstandnis daftr
entwickeln, warum bestimmte Menschen so gedacht und gehandelt haben,
wie sie es getan haben, unabhdngig davon, wie wir ihre Handlungen letzt-
endlich moralisch oder politisch beurteilen. Dies wiederum erfordert ein
subtileres und flexibleres Verstandnis von nationaler Identitat, das diese als
einen Komplex aus Ideen, Symbolen, Gefiihlen und Praktiken betrachtet,
die Menschen aus verschiedenen soziopolitischen Gruppen selektiv und
situationsabhangig aneignen und einsetzen, und nicht als eine Essenz, die
sich aus den Schriften und Reden nationalistischer Denker, Fiihrer oder
Aktivisten ableiten ldsst.*

Anstatt Ereignisse nur aus der Perspektive der nationalen Institutionen
zu betrachten, versuche ich daher, sie auch mit den Augen derjenigen zu
sehen, die von der nationalen Bewegung als Verrater betrachtet wurden
oder die sich dafiir entschieden haben, passiv zu bleiben und sich nicht
am nationalen Kampf zu beteiligen. Wie ich zeige, verwendeten auch
diese Paldstinenser nationalistische Symbole und hatten nationalistische
Geflihle. Wie die von Ted Swedenburg interviewten Dorfbewohner, die
sich am Aufstand beteiligt hatten und sich selbst als die wahren Nationa-
listen und die nationalistischen stadtischen Eliten als Verrater darstellten,’
bestanden auch einige der ,Kollaborateure” darauf, dass sie es seien, die
im wahren nationalen Interesse handelten. Die nationale Fihrung, so
warfen sie ihr vor, kimmere sich lediglich um ihr eigenes Wohlergehen.
Mit anderen Worten: Die ,Verrdter” sahen sich selbst als loyale paldstinen-
sische Araber, loyaler als die nationalen Fahrer.

Grob gesagt gab es zu dieser Zeit unter den Arabern Paldstinas
zwei politische Lager oder Denkrichtungen. Sie waren sich in vielen
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Fragen uneinig, und ihre Rivalitdt hatte ihre Wurzeln in sozialen und poli-
tischen Strukturen, deren Urspriinge tief in der osmanischen Zeit lagen.
Aber der Streit Uber die zentrale nationale Frage - die Haltung gegen-
Uber dem Zionismus - ldsst sich leicht formulieren, auch wenn seine ein-
deutige dichotome Form vereinfachend ist. Die von Mohammed Amin
al-Husseini angefiihrte nationale Mainstream-Bewegung vertrat die Auf-
fassung, dass die zionistische Bewegung bis zum bitteren Ende bekampft
werden musse. Die Zionisten kénnten niemals Verhandlungspartner sein.
Das andere Lager, dessen Stimme weniger prominent war, auch weil
es viele Mitglieder der schweigenden palistinensischen Offentlichkeit
umfasste, die es vorzogen, sich nicht zu dulern, glaubte, dass die Zionis-
ten nicht besiegt werden kdnnten und dass das Gemeinwohl der palds-
tinensischen Araber eine Koexistenz mit den Juden erforderte. Dies war
vor dem Krieg von 1948 der Fall, und es war auch wahrend des Krieges
der Fall. Abgesehen von der Frage, wer letztendlich Recht hatte, ist klar,
dass es sich um einen Streit zwischen zwei Lagern handelte, die beide
(unter anderem) das Beste fur die paldstinensisch-arabische Bevolkerung
erreichen wollten.

Natdrlich ist das Bild komplizierter. Es gab - auBer der Ideologie
und der Analyse des Krafteverhaltnisses — noch andere Faktoren, die die
Gegner der nationalen Bewegung dazu motivierten, mit den Zionisten
zusammenzuarbeiten. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich nicht von
den radikalsten nationalen Fihrern, die ebenfalls gelegentlich auf der
Grundlage ihrer personlichen und familidaren Interessen handelten. Unter
den Gegnern der nationalen Bewegung gab es einige, fir die die Nationali-
tat einfach kein zentraler Bestandteil ihrer Identitdt war. Es gab auch die-
jenigen, die auf der Grundlage innenpolitischer Uberlegungen handelten.
Die Spaltungen, die die paldstinensische Gesellschaft durchzogen - zwi-
schen Dorfbewohnern, Stadtbewohnern und Beduinen, zwischen riva-
lisierenden Familien der stadtischen Elite, zwischen Klassen, zwischen
ethnischen und religiosen Gruppen, zwischen verschiedenen Regionen
und zwischen Familien der ldndlichen Elite — veranlassten die Menschen
oft dazu, mit einer rivalisierenden Familie oder Ideologie zu konkurrieren,
ohne die Folgen auf nationaler Ebene zu berlcksichtigen. Diese internen
Konflikte waren manchmal der entscheidende Grund dafir, dass lokale
und andere Fihrer ab den 1920er Jahren bereit waren, Biindnisse mit zio-
nistischen Institutionen einzugehen.

Ebenso war die Hinrichtung von ,Verratern” durch nationalistische
Aktivisten, manchmal auf Geheil% der Husseini-Fihrung, nicht ausschliel3-
lich durch nationale Interessen motiviert. Manchmal dienten solche Hin-
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richtungen parteipolitischen und personlichen Zielen. Solche Hand-
lungen trieben die Opposition noch weiter in die Arme der zionistischen
Bewegung. Die anhaltenden Verbindungen zwischen der paldstinensi-
schen Opposition und den Zionisten bis zum Ende des Mandats zeugen
von der Rolle, die die nationale Fiihrung bei der Spaltung der eigenen
Gesellschaft spielte.

Die problematische Art und Weise der Fihrung von Hajj Amin und
die inneren Spaltungen in der paldstinensischen Gesellschaft wurden
von Issa Khalaf in seinem Werk Politics in Palestine® trefflich analysiert.
Allerdings wurde den Verbindungen, die die Gegner von Hajj Amin und
andere palastinensische Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens zu zio-
nistischen Institutionen unterhielten, sowie dem Glaubenssystem, das sie
aufgrund dieser Verbindungen entwickelten, bislang nur unzureichende
wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt. Die Annahme, dass die
Zionisten nicht besiegt werden kdnnten, sowie die Feindseligkeit gegen-
Uber Hajj Amin veranlassten sicherlich viele dazu, eine passive Haltung
einzunehmen, Emir Abdallah von Transjordanien zu unterstiitzen und in
vielen Fallen den Zionisten zu helfen. Die Arabisten der Jewish Agency
und der Hagana, die Giber viele Jahre hinweg Kontakt zu den Gegnern von
Hajj Amin unterhielten, verstarkten diese Tendenz.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Studie ist das erfolgreiche Vor-
dringen der Zionisten tief in die paldstinensisch-arabische Gesellschaft
der Mandatszeit, um Informationen zu sammeln und Einfluss zu gewin-
nen. In gewisser Weise war dies eine auflergewchnliche Leistung. Obwohl
die zionistische Bewegung besser organisiert war als die paldstinensisch-
arabische Nationalbewegung und wéahrend der ersten zwei Jahrzehnte
des Mandats britische Unterstiitzung genoss, war sie weder eine Besat-
zungs- noch eine Kolonialmacht. Dennoch gelang es ihr, soziale Spaltun-
gen auszunutzen, um Kollaborateure zu rekrutieren. Hajj Amins politische
Kompromisslosigkeit und seine Ansicht, dass jeder, der sich seiner Fiih-
rung widersetzte, ein Verrater an der paldstinensisch-arabischen Nation
sei, halfen den Zionisten, paldstinensische Unterstiitzung zu gewinnen.
Dies schuf gemeinsame Interessen zwischen ihnen und Hajj Amins ara-
bischen Gegnern; beide Gruppen wollten den Mufti schwadchen und die
Legitimitdt der nationalen Fiihrung untergraben.

Aufbau des Buchs
Die Kollaboration nahm in diesen Jahren unterschiedliche Formen an, die
hauptsachlich davon abhingen, wie die zionistischen Entscheidungstrager
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den Stand des Konflikts einschatzten. Dies bringt uns zu einem einzig-
artigen Merkmal der paldstinensischen Nationalbewegung.

Eine nationale Bewegung steht im Allgemeinen vor der Schwierigkeit,
ihre Ideologie in einer innerlich gespaltenen Offentlichkeit zu verbreiten.
Die paldstinensischen Araber standen jedoch vor einem zusdtzlichen Pro-
blem: Sie mussten sich mit der intensiven Unterwanderung ihrer Reihen
durch eine rivalisierende nationale Bewegung auseinandersetzen. Daher
widme ich Kapitel 1 der zionistischen Idee und Praxis in dieser Hinsicht.

Die palastinensische Nationalbewegung war sich der Handlungen der
Zionistendurchaus bewusst. Sieinvestierte viel Energie in den Kampf gegen
JVerrdter” und ,Kollaborateure”. Zundachst musste sie jedoch den Begriff
JVerrat” entsprechend den neuen Umstdnden definieren, mit denen sie
konfrontiert war — also vor dem Hintergrund einer neuen Weltordnung,
in der Nationalismus zu einer wichtigen Quelle von Identitdt geworden
war. Daher musste sie die Normen und Einstellungen der vornationalen
Ara, in der die Juden eher als Dhimmis denn als Feinde betrachtet wur-
den, ausmerzen und neue Normen einfiihren. Die urspriinglichen Defi-
nitionen der nationalen Bewegung von Kollaboration und die Mittel, mit
denen sie versuchte, diese Definitionen in der Offentlichkeit zu verbreiten
und zu verankern, werden in Kapitel 2 analysiert. In Kapitel 3 befasse ich
mich mit den Kollaborateuren der Zeit vor dem Arabischen Aufstand von
1936-1939 und ihrer Sichtweise auf den paldstinensischen Nationalis-
mus. AuBBerdem beschreibe ich die Methoden, mit denen zionistische
Institutionen Kollaborateure rekrutierten, sowie die Mittel, von denen
einige moralisch und rechtlich zweifelhaft waren, mit denen Kollabora-
teure den Zionisten halfen. Diese ersten drei Kapitel bilden den ersten
Teil des Buches, der die Jahre 1917 bis 1935 abdeckt. Teil I konzentriert
sich auf den Aufstand und die Definition von Verrat ab 1936. Hier gehe
ich auch darauf ein, wie Kollaborateure wahrend der Jahre des Aufstands
verfolgt wurden und wie sie auf diesen zunehmenden Druck reagierten.
In dieser Zeit kamen die Gegner des Muftis zu dem endgdltigen Schluss,
dass ihre personlichen und politischen Interessen sowie die nationalen
Interessen Paldstinas einen Kompromiss mit der zionistischen Bewegung
erforderten. Das letzte Jahrzehnt des Mandats und der Krieg von 1948
sind meine Themen in Teil lll. Diese Zeit zeigt vielleicht besser als alle
anderen, wie wichtig die sozialen und wirtschaftlichen Verbindungen
zwischen Juden und Arabern fur die Entscheidung paldstinensischer Ara-
ber waren, den Befehlen der arabischen Nationalbewegung zum Boykott
und zum Krieg gegen die Juden nicht zu folgen.
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Meiner Auffassung nach war das Handeln der Gegner Hajj Amins nicht
allein gepragt von individuellen Interessen oder dem Streben nach Reich-
tum, vielmehr analysierten sie die Situation in Paldstina anders als die
nationale Fiihrung. Wenn das der Fall ist, dann fand der Kampf Hajj Amins,
in heutigen Begriffen ausgedriickt, im Rahmen eines Diskurses Uber
RechtmaRigkeit statt, und seine Forderung war absolute Rechtmallig-
keit, bei der das gesamte Land Paldstina in den Handen seiner arabischen
Bewohner bleiben sollte. Der Diskurs seiner Gegner hingegen war ein Dis-
kurs des Moglichen. Sie betonten nicht die Frage, wer Recht hatte oder
wie absolute RechtmaRigkeit aussehen sollte. Stattdessen befassten sie
sich mit dem Krafteverhaltnis vor Ort und den Interessen und Fahigkeiten
beider Seiten.

Es ist weder mdglich noch notwendig, diesen historischen Streit zu
beurteilen. Einerseits kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass die
unnachgiebige Haltung des Muftis und seine Weigerung, jeglichen Tei-
lungsvorschlag zu akzeptieren, die Hauptgriinde fur den Ausbruch des
Krieges im Jahr 1948 waren. Andererseits glaubte die arabische Fih-
rung nicht, dass Zusammenarbeit und Kompromisse die Zionisten dazu
bringen wirden, paldstinensischen Arabern ein Recht auf nationa-
le Selbstbestimmung zuzugestehen. Khalaf schrieb dazu: ,Selbst wenn
die paldstinensische Nationalbewegung die Idee eines jludischen Staa-
tes akzeptiert hétte, ist es hochst unwahrscheinlich, dass dieser Staat die
Paldstinenser willkommen geheillen hétte, die unter seine Gerichtsbar-
keit gekommen wdren oder vom benachbarten paldstinensischen Staat
eingegrenzt worden waren."’

Bei allen Unterschieden kann man in der Haltung der Gegner des Muf-
tis die Wurzeln des Konzepts des summud erkennen, das in den frihen
1970er Jahren im Westjordanland entwickelt wurde — dem Konzept, an
dem Land festzuhalten, selbst um den Preis begrenzter Zusammenarbeit
mit Israel. Summud entstand aus der Uberzeugung, dass man ein nationa-
listischer Paldstinenser sein kdnne, ohne den bewaffneten Kampf gegen
Israel aufzunehmen, indem man hartnackig an dem Land und der ara-
bischen Kultur festhalt. Tatsdchlich war diese Haltung, wenn nicht sogar
der Begriff selbst, unter den paldstinensischen Bulrgern Israels seit 1948
weit verbreitet. Zundchst von paldstinensischen arabischen Nationalisten
verurteilt, erhielt sie weitreichende Legitimitat, als die Paldstinenser im
Westjordanland einen parallelen Weg einschlugen. In gewisser Weise war
dies auch die Argumentation der Gegner Hajj Amin al-Husseinis in den
1920er und 1930er Jahren, als sie erkannten, dass seine Handlungen und
seine Ablehnung jeglicher Kompromisse letztendlich zur Zerstérung der
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paldstinensisch-arabischen Gesellschaft und zur Vertreibung der palasti-
nensischen Araber aus ihrem Land fiihren wirden. Eines der Ziele der-
jenigen, die sich gegen den Mufti stellten, war es, dies zu verhindern
und an ihrem Land festzuhalten. Unter den sozialen und politischen
Umstdnden jener Zeit war der einzige Weg, der ihnen offenstand, sich von
der zentralen Stromung der nationalen Bewegung zu I&sen, einen ,loka-
len Nationalismus” anzunehmen und mit den Zionisten zusammenzu-
arbeiten. Ein Hauptargument gegen diese Kollaborateure ist, dass sie eine
wichtige Quelle der zionistischen Macht waren und dass die Juden ohne
ihre Hilfe (beim Verkauf von Land, in Sicherheitsfragen und in der Poli-
tik) moglicherweise besiegt worden waren. Aber auch diese Beurteilung
Uberlasse ich den Lesern.

Anmerkung zu den Quellen

Wenngleich die urspriingliche Motivation fir diese Arbeit in Geschich-
ten bestand, die ich von Paldstinensern im Westjordanland und in Galilda
gehdrt habe, habe ich nur wenig Gebrauch von mindlichen Aussagen
gemacht. Die Ausnahme bilden die Zeugnisse von zionistischen Akteu-
ren, die wahrend des Mandatszeitraums Land von Arabern gekauft ha-
ben, welche an der Hebrdischen Universitat aufbewahrt werden. Meine
Forschung basiert vielmehr fast ausschliel8lich auf zionistischen, arabi-
schen und, in geringerem Mal3e, britischen Archivquellen. Zu den arabi-
schen Quellen gehdren Dokumente des Hohen Arabischen Komitees und
des Obersten Islamischen Rates, die arabische Presse (die Informationen
Uber den Diskurs Uber Verrat liefert) sowie Tageblcher und Memoiren
aus dieser Zeit. Die zionistischen Quellen sind zahlreicher. Die wichtigsten
davon sind die Berichte und Korrespondenz zionistischer Geheimdienste
und Personlichkeiten, die im Zionistischen Zentralarchiv (CZA) und im
Archiv der Hagana aufbewahrt werden. Die Memoiren von Geheimdienst-
mitarbeitern und Landkaufern stellen eine weitere wichtige Quelle dar.
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