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PROLOG

Kennen Sie Jochanan Bloch? Nein? Nein. Und diese Antwort verwundert
nicht. Es gibt andere, beriihmtere Blochs: den Philosophen Ernst Bloch
etwa, oder den Historiker Marc Bloch. Aber Jochanan Bloch? Nie gehort.
Man kénnte es dabei belassen und fragen: Warum (noch) eine Studie iiber
einen nahezu vergessenen deutsch-jiidischen Intellektuellen? Tatsachlich
gehort der 1919 in Berlin geborene Philosoph und Religionswissenschaft-
ler Jochanan Bloch, der mit seiner Familie 1933 nach Palastina fliichten
musste, bevor er in den Fiinfzigerjahren nach Berlin zuriickkehrte, dort an
der Freien Universitat promovierte und von 1968 bis zu seinem Tod 1979
an der Universitdt von Beer Sheva in Israel lehrte, nicht zu den bekannten
und erzahlten deutsch-jidischen Gelehrten und Personlichkeiten, deren
Lebenswegen Intellektuellenbiografien und Dissertationen gewidmet
sind." Auch in Sammelbanden mit biografischen Kurzportrats, die exem-
plarische deutsch-jidische Lebenswege von Remigranten und deutsch-
jidischen Persdnlichkeiten der Nachkriegszeit gleichsam inventarisieren,
fehlt Bloch.2 Mehr als kurze biografische Stichpunkte und persdnliche
Erinnerungen von Weggefdhrten finden sich in der Forschungsliteratur
nicht. Seinen Freunden und Kollegen ist Blochs ,unverblimte Sprache"
und ,Leidenschaftlichkeit" in Erinnerung geblieben, die ,Intensitat seines
Wesens"> und die Tatsache, dass er keine Atmosphare von Geruhsam-
keit um sich"® verbreitet, dass er kein Mann der Kompromisse"” gewesen,
sondern jemand, der ,gegen das Geldufige" angerannt sei, so etwa der
Dichter Elazar Benyoétz.®

Doch Jochanan Bloch soll hier nicht zum zuweilen provozierenden
Aulenseiter stilisiert werden, dem zu Unrecht bisher kein biografisches
Portrat gewidmet worden ist. Denn Blochs akademisches und publizisti-
sches Wirken geht uber individuelle Dispositionen und Gber die ihn pra-
genden Ambivalenzen der ,dual identity” (Paul Mendes-Flohr) seiner
deutsch-judischen Herkunft hinaus.?

Bloch war im akademischen West-Berlin der spaten Fiinfziger-
und der Sechzigerjahre kein Unbekannter gewesen: Er hatte 1957 an der
Freien Universitat Berlin die Deutsch-Israelische Studiengruppe (DIS)
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initiiert und erste Reisen deutscher Studenten nach Israel organisiert.”
Wahrend die DIS bisher vor allem im Umkreis der Neuen Linken und
der Protestbewegung der Sechzigerjahre beschrieben wurde, sind ihre
Anfdnge als individuelle Initiative eines Israelis kaum bekannt: Mit wel-
chen deutschen und israelischen Institutionen kooperierte die DIS? Wie
positionierte sie sich gegeniiber anderen Verstandigungsinitiativen, etwa
der Gesellschaft fir christlich-jiidische Zusammenarbeit? Und wie kam
es dazu, dass Bloch als Initiator aus der Geschichtsschreibung der DIS
nahezu verschwand?"

Die Verstandigungsarbeit der DIS hatte Bloch zugleich in Kontakt
mit den West-Berliner protestantischen Kreisen um den Theologen Hel-
mut Gollwitzer gebracht, die das christliche Verhaltnis zu Israel seit den
Finfzigerjahren theologisch und politisch redefinierten und dabei seit
den Sechzigerjahren mehr und mehr unter dem Einfluss der Neuen Linken
und schlieflich der 68er-Bewegung standen. Fiir diese ,Israeltheologen”
wurde der Zionist Bloch in den Debatten um Méglichkeiten und Grenzen
einer deutsch-israelischen Diplomatie, einer christlich-jidischen Verstan-
digung und des judischen Lebens in Deutschland nach dem Holocaust
zum herausfordernden Sparringspartner: War ein christlich-judischer Dia-
log moglich, und wenn ja, zu welchen Bedingungen?™? Ist das Judentum
eine Konfession, eine religiése oder eine ethnische Kategorie der Zuge-
horigkeit? Wie verhdlt sich der Staat Israel zum biblischen Volk Israel?
Und inwiefern sind christlicher Glaube und marxistische Orientierung
Grundbedingung einer Solidaritat mit Israel?

Politik und Religion: Die Auseinandersetzung mit den Theologen und
Blochs intellektueller Parcours zum Religionswissenschaftler verweisen
auf die Verbindungen zwischen beiden Spharen als strukturierendes
Moment der deutsch-israelischen und christlich-jiidischen Beziehungen.
Dafiir ist der religiése Ton der von kirchlicher Seite seit den Fiinfziger-
jahren ausgehenden Politik der Anndherung® ebenso ein Beispiel wie die
,tiefen theologisch-politischen Abgriinde” im deutsch-israelischen Ver-
haltnis, die Dan Diner in der Profanisierung der deutschen Schuld durch
die Entschadigungszahlungen ausgemacht hat." Bis heute bestimmt das
Spannungsverhaltnis von Religion und Politik nicht nur den deutschen und
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christlichen Blick auf Israel, sondern auch die israelische Politik selbst,
etwa in der Entwicklung des sogenannten religiosen Zionismus oder in der
Frage nach dem demokratischen Charakter des jidischen Staates.

In diesem religios-politischen Kontext griffen in der Bundesrepublik
vor allem die nach dem Holocaust um eine Anndherung an die Gber-
lebenden Juden bemihten kirchlichen Kreise auf christlich-jiidische Ini-
tiativen der Zwischenkriegszeit und der Weimarer Republik zuriick.
Damals hatte Martin Buber mit seinem 1923 erstmals erschienenen Ich
und Du das dialogische Prinzip formuliert, das im gegenseitigen Anhoren
den Ausgangspunkt von Beziehung sieht. In der Bundesrepublik avan-
cierte es zu einer politischen Strategie der Ausséhnung, zu einem veri-
tablen Dialogparadigma auf gesellschaftlicher Ebene, und begriindete
Bubers Popularitat in der Nachkriegszeit."> Inwiefern konnte der christ-
lich-jiidische Dialog zwischen Israel und der arabischen Bevélkerung ver-
mitteln? Und lag in Bubers Zionismus die Antwort auf den israelisch-
paldstinensischen Konflikt der Gegenwart?

Ausgehend von Blochs Korrespondenz mit Theologen in der Bundes-
republik, mit den deutschsprachigen Intellektuellen in Jerusalem -
Martin Buber, Ernst Simon und Gershom Scholem, mit Publizisten, mit
Verlegern wie Lambert Schneider und zahlreichen anderen sowie auf
Basis seiner Veréffentlichungen, Vortrage und Interventionen werden die
deutsch-israelischen und die christlich-jidischen Beziehungen im Folgen-
den daher im Bourdieuschen Sinne als ein Machtfeld begriffen. In diesem
Machtfeld fuhren Journalisten, Kulturvermittler, Intellektuelle, Diploma-
ten, Politiker, Verleger, Schriftsteller und Publizisten einen bestandigen
Deutungskampf um die Durchsetzung ihrer Sicht der Dinge, um Sprecher-
positionen und Sprechermacht: Wer spricht im Namen der in Deutschland
lebenden Juden? Wer wird in der Offentlichkeit als legitimer Vertreter
des Judentums anerkannt? Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwi-
schen Sprecherposition und Sprechermacht? Welche Wahrnehmungen
uber das Judentum und welche Deutungen israelischer Politik setzten
sich in der Bundesrepublik durch?

Und was Jochanan Bloch betrifft: Wie etablierte er sich in der
Bundesrepublik der Nachkriegszeit als Religionswissenschaftler und als
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Deuter der israelischen Politik? Und wie grenzte er sich von anderen als
jidische und israelische Stimmen in der Bundesrepublik prasenten Pub-
lizisten und Intellektuellen - wie etwa Schalom Ben-Chorin oder Jacob
Taubes - ab? Wie definierte Bloch sein Judentum? Inwiefern spielte
seine politische Orientierung am revisionistischen Zionismus in der Tra-
dition Zeev Jabotinskys, dem Gegenpol zu David Ben Gurions in Israel
dominierender Arbeiterpartei, in seinem deutsch-israelischen Engage-
ment eine Rolle? SchlieBlich: Wie wirkten sich politische Ereignisse - der
Sechstagekrieg 1967, die Politisierung der Universitat im Zuge der 68er-
Bewegung - auf Blochs akademisches Wirken in der Bundesrepublik und
in Israel sowie auf die akademischen Konkurrenzen und Netzwerke der
deutsch-israelischen Wissenschaftsbeziehungen aus?
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1. Das Brunnenhaus — Vom Orangenhain
an die Universitat?

Er war spat aufgestanden an diesem Morgen. Nach einem ausgedehnten
Friihstiick, bei dem er Shakespeare gelesen hatte, war er schlieRlich vor
die Tur gegangen, noch halbnackt, und hatte mit seiner Pistole das Schie-
Ben geiibt, so laut, dass die zugelaufene Katze das Weite suchte. Danach
malte er, pflickte Orangen, las chinesische Philosophie und sald zufrieden
auf seiner Veranda.”® Im Friihjahr 1954 ist Jochanan Bloch 35 Jahre alt. Seit
mehreren Jahren lebt er in einem alten Brunnenhaus, das inmitten von
abgelegenen Orangenplantagen zwischen den Orten Hadera und Pardes
Hanna in Israel liegt. Er ist ohne feste Anstellung. Er ist ohne Frau und Kin-
der. Er lebt allein. Was macht er? Und was hat er vor?

Es folgt die Geschichte einer Laufbahn, die man heute wohl einen
Quereinstieg nennen wiirde. In einem anderen Leben, das fast zehn Jahre
zurlickliegt, hatte Bloch als Rechtsanwalt in einer angesehenen Kanz-
lei in Tel Aviv gearbeitet. Er hatte das sein ganzes Leben lang tun kdnnen.
Doch in dem Jahr, als der Zweite Weltkrieg endete, erfasste ihn im Alter
von 26 Jahren eine persdnliche Krise, die - wie er spater an Martin Buber
schreiben wird - ,fast das Ende bedeutete”, doch durch die er ,schlag-
artig, ohne auch nur einen Moment zu zégern, wieder zur deutschen Spra-
che zuriickging, zuriickgehen musste”.” Er kiindigte seine Anstellung und
zog sich zuriick, um zu schreiben - und um zu lesen. Erste literarische Sti-
cke entstanden.® Zwei Jahre spdter wurde er als Soldat im Unabhangig-
keitskrieg eingezogen - und setzte anschlielend im neu ausgerufenen
Staat Israel sein aus Schreiben und Lesen bestehendes Leben fort: in
deutscher Sprache. Doch wo konnte er mit seinen Stiicken und Gedanken
gehort werden?

Denn seit er im Alter von 14 Jahren im Britischen Mandatsgebiet
als Emigrant angekommen war, hatte er sich das neu-hebraische lvrith,
die Sprache des Jischuw, der jiidischen Gemeinschaft in Palastina, der-
art zu eigen gemacht, dass er im April 1941 sogar eine Initiative zur Rein-
haltung des Hebraischen angestolRen hatte.” Doch nun, mit Mitte 20,
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konnte er nicht anders als in seiner Muttersprache zu schreiben. Damit
erging es ihm wie vielen deutschsprachigen Emigranten, die wiederum nie
aufgehdrt hatten, in jener Sprache zu schreiben, die durch den National-
sozialismus zwar in Verruf geraten war, aber fir viele Emigranten den-
noch eine sprachliche Heimat blieb.* Indes, wer wollte hier, unter dem
Druck des Hebraischen als Nationalsprache, ihre Romane, ihre Stiicke,
ihre Texte verdffentlichen? Sie mussten iibersetzt werden, um Teil der
literarischen Offentlichkeit Israels zu werden.”

Einer, der sich mit Hilfe von Ubersetzungen auch in der Emigra-
tion als Schriftsteller etablieren konnte, war Max Brod. Er war 1939 aus
Prag nach Paldstina geflohen. Im Gepack: den Nachlass seines guten
und 1924 verstorbenen Freundes Franz Kafka. Diesem hatte Brod selbst
noch 1937 eine Biografie gewidmet, die in ihrer Aufmachung an die ers-
ten Werkausgaben Kafkas erinnerte. Damit demonstrierte sie duRer-
lich ,den Anschein herausgehobener Legitimitat”, so der Kafka-Forscher
Reiner Stach, was Brods Selbstverstandnis als Nachlassverwalter und
einzig legitimen Deuter Kafkas unterstrich.? Wahrend Brod an sei-
ner Position als Kafka-Verwalter arbeitete, avancierte er in der Emigra-
tion zum ,Beispiel fir die gelungene Integration eines deutsch-jiidischen
Schriftstellers in die hebraische Kultur”, so der Literaturwissenschaftler
Sebastian Schirrmeister, dem im Januar 1949 fir seinen auf Deutsch
verfassten Roman Galilei in Gefangenschaft sogar der Bialik-Preis als
hochste israelische Auszeichnung fir hebraische Literatur verliehen wur-
de. Die Tatsache, dass der Roman eine hebraische Ubersetzung war,
hatte zu einem literarischen Skandal gefiihrt, aber das ist eine andere
Geschichte.? Dennoch: Knapp zehn Jahre nach seiner Emigration war Max
Brod im gerade gegriindeten Staat Israel eine literarische Persdnlich-
keit mit Netzwerkerqualitaten wie einst in Prag. Etwa zu dieser Zeit muss
es an seine Tur geklopft haben. Dort stand, vielleicht auf eine Empfeh-
lung hin, aber auf jeden Fall unangemeldet: Jochanan Bloch. Er hatte sich
mit der Hoffnung an Brod gewandt, der berihmte Schriftsteller moge
ein philosophisches Manuskript, das Bloch in seinem Eremitendasein im
Brunnenhaus verfasst hatte, lesen und ihm eine Einschatzung geben, viel-
leicht sogar Kontakte vermitteln. Und Brod? Er 6ffnete dem jungen Mann,
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der ihm dann in der wegen des Unabhangigkeitskriegs verdunkelten
Kiiche gegeniibersalt. Bloch erzahlte ,in gewisser Beklommenheit”, er
sei ,Rechtsanwalt gewesen”, habe ,dann den Beruf verlassen und eine
philosophische Arbeit begonnen” und aufRerdem ,noch so manches, das
eigentlich besser ungesagt bleiben sollte” gesagt.>* Wie hatte Max Brod
reagiert? Er hatte sich mit seiner knappen Zeit entschuldigt und Bloch
gebeten, in drei Monaten noch einmal vorzusprechen. Wenige Monate
spater, im Februar 1949, bat Bloch erneut um ein Gesprach und Brod ant-
wortete handschriftlich:
Da ich knapp vor einer Europareise stehe und aulerordentlich viel
Arbeit habe, kann ich leider lhrem Wunsch nicht entsprechen. Ich
bedaure es sehr, jetzt keinesfalls Zeit, Mule und Empfanglichkeit zu
haben, um mich mit einem mir neuen Gedankensystem zu beschaftigen.
Es ist absolut unmdglich, dal ich jetzt, mitten in meinen vielen Miihen
und Pflichten, mit Ihnen zusammenkomme. Hochachtungsvoll, Max
Brod.»

Ein weiteres Treffen zwischen Bloch und Brod fand nicht mehr statt.
Hatte Brod gewusst - oder geahnt -, dass der um Hilfe bittende junge
Mann der Neffe von jener Grete Bloch war, die 1913/1914 zwischen Franz
Kafka und dessen Verlobten Felice Bauer vermittelt hatte? Jenes, ,liebe
Fraulein Grete", an das Franz Kafka wahrend dieser Zeit zahlreiche Briefe
geschrieben hatte. Jene Grete also, die im Sommer 1914 im Hotel ,Aska-
nischer Hof" in Berlin gemeinsam mit Felice Bauer Gber Kafka Gericht
gesessen hatte, was nicht nur zur Auflésung der Verlobung fiihrte, son-
dern spater mit Kafkas ,Procel” gleichsam Literatur geworden war. Eben
diese Grete Bloch also, die als ,Vermittlerin, der stabilisierende Fak-
tor, das Unheilsscharnier und die Sollbruchstelle in einer der ungewohn-
lichsten Dreiecksbeziehungen der Literaturgeschichte” gilt.?

Es ist moglich, dass Max Brod beim Namen Bloch hellhorig
geworden war, gerade weil Bloch ihm von seinem biografischen Hinter-
grund erzahlt hatte, ohne zu wissen, dass Brod die Familie Bloch bereits
kannte. Denn Brod kannte nicht nur Jochanans Tante Grete personlich,
sondern hatte auch Jochanans Vater Hans Bloch auf Vermittlung von
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Grete im Sommer 1913 in Berlin getroffen.? Mehr noch: Blochs unver-
mittelter Besuch bei Brod Ende des Jahres 1948 fiel just in jene Zeit, als
Brod sich auf die Spuren von Grete begeben hatte, die 1944 deportiert
und in Auschwitz ermordet worden war. Denn zu eben dieser Zeit als
Jochanan Bloch bei ihm anklopfte, war Brod von einem Freund Grete
Blochs, dem Musiker Wolfgang Alexander Schocken,?® iiber einen Brief
von Grete Bloch informiert worden, der das ,Geheimnis ihres Lebens”
offenbare, so Schocken.?® Dieser Brief hatte Gretes Freund Schocken,
der 1933 nach Paldstina emigriert war, ,sehr beschaftigt - ja belastet”,
sodass er sich 1948, acht Jahre nach Erhalt und wenige Jahre nach Gre-
tes Deportation und Ermordung in Auschwitz, mit der Bitte um ,vélli-
ge Diskretion” an Max Brod wandte, und ihm den ,Bekenntnisbrief" zeig-
te. In diesem Brief von 1940 hatte Grete vom Besuch des Grabes in Prag
jenes Mannes berichtet, der ihr ,so unendlich viel bedeutete”, der ,1924"
aufgrund einer ,tédlichen Krankheit” gestorben sei und dessen ,Meister-
schaft” noch heute ,gepriesen” werde.3° Spielte sie auf Franz Kafka an?
Dieser Mann sei, so Grete Bloch weiter, ,der Vater meines Jungen, der
nahezu sieben Jahre alt plétzlich in Miinchen 1921" gestorben sei.3 Sowohl
die Lebensdaten als auch die ,Meisterschaft” sowie die Todesumstande
legen nahe, dass Grete sich in diesen Zeilen als Mutter eines unehelichen
Kindes von Franz Kafka zu erkennen gab. So hatte es Wolfgang Schocken
gelesen, der sich spater erinnert, dass auch Max Brod ,nach sorgféltiger
Prifung aller Umstande” nicht ,den geringsten Zweifel" gehabt habe,
dass dieser Brief ,auf Tatsachen beruhe” 32

Dass der Musiker Schocken sich mit dem Geheimnis um eine even-
tuelle Vaterschaft Kafkas an Max Brod gewandt hatte, bekraftigte und
festigte Brods Stellung in Kafkas Nachleben und dem von Brod gelebten
,monopolistische[n] Anspruch” auf die Deutung von Kafkas Leben und
Werk.3? Brod hatte nach Kriegsende selbst Nachforschungen iber Grete
Blochs Verbleib angestellt. Er wusste 1948/1949, dass die Briefe Kaf-
kas an Grete Bloch erhalten geblieben waren und bemiihte sich um deren
Sicherung. Nach Gretes Ermordung in Auschwitz und nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs avancierte Gretes briefliches Erbe und ihre
Beziehung zu Kafka zu einem Kapital in der Verwaltung von Kafkas bio-
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grafischem und literarischem Nachlass - und Max Brod etablierte sich als
legitimer Nachlassverwalter mit Anspruch auf das Deutungsmonopol. Bei
ihm in Tel Aviv liefen die verlorenen Spuren von Gretes Briefen nach ihrer
Ermordung durch die Nationalsozialisten zusammen. Vor diesem Hinter-
grund mag das plétzliche Auftreten von Gretes Neffen als eine Gefahr fiir
Brods Alleinvertretungsanspruch als Erbverwalter erschienen sein. Die
in Israel lebenden Mitglieder der Familie Bloch und direkten Verwandten
von Grete Bloch waren in dieser Perspektive Konkurrenten um das Erbe
Kafkas. Aber was immer Max Brod in diesem Winter 1948/1949 iiber
Jochanan Bloch an seiner Wohnungstiir gedacht oder gewusst haben mag:
Er wird Jochanan Bloch nicht auf Grete Bloch ansprechen - und Jochanan
Bloch wird erst Jahre spater von der Beziehung seiner Tante zu Franz
Kafka erfahren. In diesen ersten Jahren nach der israelischen Staats-
grindung wusste Jochanan Bloch also nichts von den literarischen Ver-
bindungen seiner Tante - und den diese Verbindungen bezeugenden Brie-
fen, die literarisches und familidres Erbe zugleich waren. Und manche, die
ihn zu diesem Erbe - auch dem der Familie Bloch - hatten fihren kénnen,
haben es nicht getan. Gretes Brieffreundschaft mit Kafka wird ihre Schat-

Abbildung 1: Jochanan Bloch im Brunnenhaus, ca. Anfang 1950er Jahre.
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Titelbild: Privatarchiv, Familie Bloch.
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